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TC ANKARA 12. ASLİYE HUKUK MAHKEMESİ     
HAKİMLİĞİNE 
ANKARA 
 
            10.09.2020 
 

DOSYA NO  : 2020 / 513 Esas 
 

DAVALI  : ABDURRAHMAN DİLİPAK 
      Vatandaşlık No: 37387651280 
      Ayla Sk. 15-8 Bahçelievler Mh. Çengelköy / Üsküdar, İstanbul 

VEKİL  : Av. Ali Paccı 
DAVACI  : Adalet ve Kalkınma Partisi Genel Başkanlığı VEYA Adalet ve  

    Kalkınma Partisi Genel merkezi 
VEKİLİ  : Av. Muammer Cemaloğluve Av. Burhanettin Sevencan 
KONU : Davalı kurum adına açılan MANEVİ TAZMİNAT DAVASI ile ilgili  

olarak, davacı tarafın 11.08.2020 tarihinde mahkemeye sundukları  
dilekçedeki iddialara cevabımdır.  

 
 
AÇIKLAMALAR:  
GİRİŞ: 

 Genelde ifade özgürlüğü, özelde de basın özgürlüğü veya gazetecilik ve bu görevlerin ifası 
nedeniyle açılan tazminat davalarıyla ilgili olarak;  

A-Devletçe yargı yetkisini kabul ettiğimiz Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
B-Kararları yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri 
bağlayan Anayasa Mahkemesi,  
C-Adli ve idari yargının en üst karar mercii Yargıtay ve Danıștay'ınİstikrarlı bir şekilde 
devam eden kararlarındaki kabulleri şu şekildedir: Bir haberin (yayının) hukuka aykırı 
sayılabilmesi için, 

Ca-Haberin güncel olmaması, 
Cb-Haberin gerçek olmaması,  
Cc-Haberin verilmesinde kamu yararının (toplumsal ilgi varlığının) olmaması, 
Cd-Haberin anlatımı (şekli) ile özü (esası) arasında düşünsel bağın olmaması gerekir.  

 Tazminata konu gazetedeki köşe yazımın bu dört unsur çerçevesinde ele alınması gerekir. Bu 
durumda görülecektir ki benim yazım ülkemizde ve dünyada son aylarda sıkça tartışılan güncel 
bir konuda olup (olguların dışında kalan değerlerin gerçekliğinin ıspatı beklenemeyen derecede 
yaygın) gerçektir ve hem bir STK temsilcisi  ve hem de bu konulara duyarlı, sözlerinin toplumda 
karşılığı olan  bir gazeteci yazar olarak bu konudaki kişisel düşüncelerimin defaten yararlı olarak 
kamu oyu ile paylaşılmasından ibarettir. (Sadece bir yazım dava konusu yapılmıştır) Konuya 
yönelik toplumsal ilginin varlığı tartışmasızdır. Bu yayın yapılırken bir bütün olarak şekil ile öz 
arasında düşünsel bağ kurulmuştur.  
AYM, AİHM, Yargıtay, Danıştay'ın, basın özgürlüğü, gazetecilik ve kişilik haklarının ileri 
sürülmesi nedeniyle açılan tazminat davalarındaki hukuksal ilişki kapsamında  istikrar kazanmış 
kararları içerisinden sadece örnek mahiyetinde gösterdiğim kararlarında yapılan hukuki 
nitelendirmeler şu şekildedir: Basın özgürlüğü, demokratik toplumun ana temellerinden birini ve 
yine toplumun gelişmesi ve her bireyin kendini geliştirmesi için esaslı şartlarından birini oluşturur. 
Sadece lehte olan veya muhalif sayılmayan veya ilgilenmeye değmez görülen haber veya fikirler için 
değil, aynı zamanda muhalif olan, çarpıcı gelen veya rahatsız eden haberler veya fikirler için de 
uygulanır. Bu durum, çoğulculuğun, hoşgörünün ve açık fikirliliğin gerekleridir. Bunlar 
olmaksızın demokratik toplum olamaz.Gazetecilerin genişletilmiş, politikacıların ve kamu 
görevlilerinin artırılmış tahammül yükümlülükleri vardır. Konu kamu yararı ve kamu 
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yakınmaları ile ilgili olduğunda bu sınır çok çok daha fazladır. Güvence altına alınan bu hak 
bazı istisnalara tabi ise de bu istisnaların dar yorumlanması ve bu hakkın sınırlandırılmasının 
ikna edici olması gerekir. 
Belirtilen kararlardaki hukuki nitelendirmeye göre basına sağlanan güvencenin amacı şudur: 
Toplumun sağlıklı, mutlu ve güvenlik içinde yaşayabilmesini gerçekleştirmektir. Bu durum, halkın 
dünyada ve özellikle içinde yaşadığı toplumda meydana gelen ve toplumu ilgilendiren konularda 
bilgi sahibi olması ile olanaklıdır. Basın; olayları izleme, araştırma, değerlendirme, yayma ve 
böylece kişileri bilgilendirme, öğretme, aydınlatma ve yönlendirmede yetkili ve aynı zamanda 
sorumludur. Basının bu nedenle ayrı bir konumu bulunmaktadır. Bunun içindir ki bu tür davaların 
çözüme kavuşturulmasında ayrı ölçütlerin koşul olarak aranması, genel durumlardaki hukuka 
aykırılık teşkil eden eylemlerin değerlendirilmesinden farklı bir yöntemin izlenmesi 
gerekmektedir. Basın dışı bir olaydaki davranış biçiminin hukuka aykırılık oluşturduğunun 
kabul edildiği durumlarda, basın yoluyla yapılan bir yayındaki olay hukuka aykırılık 
oluşturmayabilir.  
Bu veriler ışığında, basın özgürlüğü, ifade özgürlüğünün en önemli unsurlarından birisidir. 
Basına tanınması gereken güvencelerin özel bir öneme sahip bulunduğu vurgulanmıştır. Basın ve 
diğer medya organlarının ifade özgürlüğü, kamuoyuna yöneticilerin görüş ve davranışlarını tanıtmak 
ve yargılamak için en iyi araçlardan birisini sunmaktadır. Basına siyasal arenada ve kamunun 
ilgilendiği diğer alanlarda tartışma konusu olan bilgi ve görüşleri iletme görevi düşer. Basının bu 
görevi, kamu oyunun da bilgi ve görüşleri alma hakkı ile tanımlanır. O halde basın özgürlüğü, 
bir yönüyle halkı ilgilendiren haber ve görüşleri iletme özgürlüğüdür; diğer yönüyle de halkın 
bu bilgi ve görüşleri alma hakkıdır.  

 
Bu çerçevede, özellikle ve öncelikle, şu kararların dikkate alınmasını arz ve talep ederim: 

*-Anayasa Mahkemesi. 23/1/2014. Başvuru No: 2013/2602, §.40. 
**-Yargıtay Hukuk Genel Kurulu.11.12.2018. 2018/4-595E, 2018/1885K; 25.04.2018. 
2017/4-1320E., 2018/986K.;30.05.2018. 2017/4-1470 E., 2018/1144 K; 24.06.2015. 2013/4-
2436E, 2015/1731K;  
***-Yargıtay 4.Hukuk Dairesi.25/02/2019. 2016/16019E, 2019/970K; 22.10.2019. 
2016/16729E, 2019/4853K; 12/12/2018. 2016/13037E, 2018/7903K; 25/04/2018. 
2016/5834E, 2018/3309K; 04.12.2018. 2016/4356E, 2018/7569K;  
****-Danıştay 13.Dairesi. 2006/6232E. 
*****-Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi. Axel Springer AG / Almaya, [BD], B.No: 
39954/08, 7/2/2012);  Dichand ve Diğerleri/Avusturya, B.No: 29271/95, 26.02.2002; 
Morice/Fransa, B.No: 29369/10, 23.04.2015; Observer ve Guardian/Birleşik Krallık, A 
Serisi no: 216, B. No:13585/88, 26.11.1991; Édıtıons Plon V. Fransa, B.No: 58148/00, 44; 
Centro Europa 7 S.R.L. And Dı Stefano V. İtalya, B.No: 38433/09; Sorguç/Türkiye, 
B.No:17089/03, 23.06.2009;  Ürper ve Diğerleri/Türkiye, B.No: 14526/07, 14747/07, 
15022/07, 15737/07, 36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07 ve 54637/07, 20 Ekim 2009. 
kararları 

 

A  
1-Davacılar benim yazımın hedefi değildir. Bir yanlış anlama, sözün maksadı dışında 

yorumlanmasından ibaret bir durum sözkonusudur. Yazının muhatabı açık ve net olarak 
bellidir. 

1.1-Yazı bir bütün olarak ele alındığında, İstanbul sözleşmesi kapsamında, sözleşmenin içine 
gizlenen fuhşiyatı meşrulaştırma, hatta “pozitif ayırımcılık” kapsamında “koruma altına 
alınması”nı savunan LGBT’nin toplumda aile ve gençlikte meydana getirdiği tahribat ele 
alınmaktadır. 
1.2-Yazı bir bütün olarak ele alındığında görülecektir ki Hakaret kastı yoktur ve toplumda 
infiale sebeb olan, yıllardır ülke gündeminden düşmeyen, Aileyi korumaya çalışan 
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Fuhşiyat konusunda, ahlakın yozlaştırılmasına karşı, aktüel/güncel, “Kamu yararı” 
olan bir konu savunulmaktadır.. 
1.3-Yazıda eleştirilen kesim, “AK Parti içindeki FETÖ’nün zihniyet ikizi” olarak 
tanımlanan AKP’liler ve bu “AKP’lilerin Papatyaları”dır. 
1.4-Davacıların odaklandıkları cümleden sonraki cümlenin başlangıcında LGBT+’ı savunan, 
onlara destek olan ve sponsorluk yapan bir takım holdinglerin isimleri zikredilmekte, 
ondan sonra LGBT+ yerine kullanılan bir Fuhşiyat topluluğuna karşı, yeşil sermayenin 
niye üzerine düşeni yapmadığı eleştirisi yapılmaktadır. 

 
2-Hakaret olduğu söylenen sözlerin muhatabları bu sözü “onur” kabul etmektedirler. Afişlerde 

kendileri “Fahişe” ve “İbne” olarak tanımlamaktadır. Burada bir PARADOKS sözkonusudur. 
Kutsal kitaplarda da “lanetli bir iş” olarak zikredilen bu kelimeyi bir yandan “aşağılık bir ifade” 
olarak tanımlayan davacı taraf, aynı zamanda yasal çerçevede, bu çevrelerin “pozitif ayrımcılığa 
tabi tutulduğunu” adeta görmezden geliyorlar. Bu da siyasi bir parti için siyasi sorumluluk 
gerektiren bir durumdur.  

 
3-“Fahişe” kelimesinin yazıdaki anlamı açıktır. Kendilerini bu sıfatla tanımlayanların dışındaki 

kişilerin  şeref, onur ve saygınlığını rencide edici bir söz sarfetmedim. Yazının bir bütün olarak ele 
alınması ve yazarın kişiliği ve aynı çerçevede yazdığı diğer yazıları ile birlikte değerlendirilmesi ve 
kastını açıklayan olguların bu çerçevede değerlendirilmesi gerekir. Müştekilere yönelik ağır bir söz, 
rencide edici ve küçük düşürücü bir sözü söylemedim. Kaldı ki, her hangi bir siyasi topluğu bu 
şekilde suçlamaktan Allaha sığınırım. 

4-Aslında dikkatlice okunduğunda görülecektir ki, aslında AK Parti’yi koruma refleksi ile, 
ötekilerle yakınlaşma çabası içindeki çevrelere karşı dikkatli olunması konusunda bir uyarı 
sözkonusu. “Yola çıkarken beraber olduklarınızla, yolda bulduklarınız” şeklinde ifade edilen bir 
uyarı. Hatırlarsanız,  Eba Müslüm Horasaninin uyarısı gibi bir uyarı. Bu uyarı, kuruluş değerleri 
arasında ifade edilen Edeb Alî’nin Osman Gazi’ye öğüdü, ya da “Aranan Hz. Ömer” karakterine 
bir gönderme şeklinde bir uyarı sözkonusu idi. 

 
5-“Fahişe” konusuna gelince, onu defalarca açıkladım.  Konu, İstanbul Sözleşmesi şemsiyesi 

altında meşrulaştırılmaya çalışılan LGBT+ ile ilgili. Tartışmaya konu ifade bir bütün olarak “BU 
FAHİŞE ve TÜREVLERİ”. Burada “BU” İngilizce “THE”, ya da Arapça “EL” ifade edilen 
“Harf-i Tarih”, Özel, münhasır, bilinen bir bu. Kim o bilinen BU? “FAHİŞE ve TÜREVLERİ”. 
Yani bunu görsel olarak ifade edecek olursam, çocuğa anlatır gibi anlatayım, 

“BU”: LGBT+, Onlar’ın açılımı: 

 
  “VELEV Kİ FAHİŞE’YİZ”  ”VELEV Kİ İBNE’YİZ!”   “OROSPU” “SÜRTÜK”  
    (Özür diliyerek, savunma sadedinde). Onlar yaptıkları işten utanmazlar. Çünkü “Onur yürüyüşü”nün ana   
    sloganı “UTANMA!”dır. 
Evet, “FAHİŞE ve TÜREVLERİ” işte bunlar. Bu fotoğraflarda bir “KİMLİK BEYANI” ve onlar 

için “ONUR” olan “İKRAR” var. Birilerinin ayağına bastım, ses başka yerden geldi. Ben LGBT+’ı 
hedef alırken, birileri bu eleştiriyi kendi üstüne aldı. Bu nasıl oldu anlayamadım. Benim kişiliğim, 
durduğum yer belli! Bu savrulmayı anlamam mümkün değil. 

 
6-Tekrar özetlemek gerekirse, burada, yukarıda PARADOKS olarak ifade ettiğim, şöyle İRONİK 

BİR DURUM var: Ben bunlara “Bu fahişe ve türevleri” demekle suçlanıyorum, LBGT’ye pozitif 
ayrımcılık şartı getiren İstanbul sözleşmesi ve benzeri/türevi sözleşmeleri savunanlar bu 
ahlaksızlıkları savunanları savunuyorlar. Bana, sosyal media, eklemlenmiş media ve siyasi olarak ve 



 4 

ülke genelinde bir kampanya şeklinde reva görülen muamele de bu! Ve ben “Müzmin bir Sanık” 
olarak bir kez daha yargı huzurundayım! 

Ortada ne suç kastı var, ne suç olan bir ifade! Ne suçun maddi unsuru, ne manevi unsuru 
var! Birilerinin “onur” kabul edildiği bir “ikrar” sözkonusu. 

Bir çok kişinin ayağına bastığımın farkındayım. 5G, Starlink, COVİD, Neurolink, Chip, Gıda, 
tarım, hayvancılık, sağlık, enerji, teknoloji, siber güvenlik ve savunma, Siber altyapı, 
Humonoid, Hilafet, Doğu Roma, Osmanlı Milletler Topluluğu, yakın tarih, Uluslararası 
ilişkiler, torpil, yolsuzluklar, aile, ahlaki değerlerin yozlaşması gibi, 2 düzineden fazla konu var 
fikirlerim ve eylemlerimle arkalarındaki lobileri rahatsız ettiğimi biliyorum. Bunu Hak rızası için 
ülkem ve halkım adına  bilerek yapıyorum ve yapmaya da devam edeceğim. 
“MAKSADI AŞAN” BİR İFADEM YOKTUR. “MAKSADI DIŞINDA ÇARPITILAN” BİR 
İFADEM VARDIR. 
 

7-Yazı’nın bir bütün olarak ele alınması gerek. 11 paragraftan oluşan makalenin, dava konusu 
olan bu yazının sadece ilk 4 paragrafı. Yazının sadece 14 satırı üzerinde bir yorum yapılmış ve 49 
satır görmezden gelinmiş. (EK:1).  

7.1- Dava dilekçesinde adeta, konunun tartışmalı “İSTANBUL SÖZLEŞMESİ” ile, 
CEDAW ve LANZAROTE ilgili olduğu unutulmuş gibi görülüyor. Durup dururken, hakaret 
kastı ile alınmış bir yazı yok. Eleştirinin odağındaki örgüt KADEM ve konuşması istenen ve 
eleştirilen FATMA ŞAHİN de davacı değil. (5. Paragraf) 
Sözkonusu yazımda şu bölümlerin de bütün içinde değerlendirilmesi gerekir: 
 
7.2-(8.Paragraf) “Aile Bakanlığının ilgili birimleri, Bazı STK’lar, GRAVİO bir misyoner 
örgütü gibi çalıştı. Maarifi mahvettiler. Bütün devlet kademelerine sızdılar. Bunlar çok ileri 
gittiler. Bırakın eleştirmeyi, soru sormak bile azarlanmanız, aşağılanmanız için yeterliydi.” 
İfadeleri için de Aile Bakanlığı yargı yoluna başvurmuyor” Bu konuda İstanbul Milletvekili, 
AK Parti Genel Merkez Dış İlişkiler Başkan Yardımcısı Canan Kalsın’la geçmişte yaşanan 
bir hatıram da var. Gerekirse kendileri de dinlenebilir, kendine karşı ben de tanık 
dinletebilirim. 
7.3-(10. Paragrafın ortaları). “28 Şubat’ta darbecilerin arkasında duran, başörtüsüne savaş 
açan sermaye gruplarının bugün İstanbul Sözleşmesi’nin bayraktarlığını yapıyor olmaları 
dikkat çekici. FETÖ’cüler 15 Temmuz’da başarılı olsalardı, inanın bugün İstanbul 
Sözleşmesi konusunda da, aynen içimizdeki AKP’liler gibi yaparlardı.” Burada da 28 
şubat’a ve FETÖ’ye bir gönderme var. Bütün bunlar, AK Partiye “öze dönüş” temelinde 
bir uyarı anlamında kullanılan ifadeler. Davacı taraf, eğer AKP’li olmayı kabul ediyorsa, 
FETÖ ile “Zihniyet ikizi” olmayı da kabul ediyor gibi biranlam çıkmayacak mı! Bu konuda 
davacı tarafından bir yorum getirmemesi ilginç, dikkat çekici bir ayrıntı. Bu da yazının bir 
bütün olarak ele alınmadığını, bir kelimeyi gözlerine çok yaklaştırınca arkasında anlatılmaya 
çalışılan ülke gerçeklerini gözden kaçırdıkları anlaşılıyor. 
7.4-(8. Paragrafın son satırları) “Fahşa” kelimesi şu paragrafta da geçiyor, ama kimse buna 
atıf yapmıyor: “Aile kaybedildikten sonra onun yerine koyabileceğiniz bir şey yok. Bakın 
Mescid-i Aksa’yı açsanız da bir şey değişmez. Açın iyi edersiniz de, helak kapılarını 
çaldığında Lut kavminin başında bir peygamber vardı ve mabed açıktı. Bugünkü 
başımızın belası aile ve aileyi tehdit eden fahşa! Bu sözleşmeler de bununla ilgili.” 
Burada Fahşa ve Fuhşiyatın “açık adresi” bir kez daha açıkça belirtiliyor.  

 
8-OLAYIN ORTAYA ÇIKMASI VE KONUNUN ULUSLARARASI BOYUTU. Bu olay, ülke 
dışına taşan bir önem taşımaktadır. Zaten “İstanbul Sözleşmesi” uluslararası camiada 
tartışılmaktadır. Ve Davalı kişi,bu konuda faaliyet gösteren bir çok vakıf, dernek, platformun aktif 
üyesidir. Yerli ve yabancı basın bu açıdan sürekli izlediğibir kişidir. Bu kişi, aynı zamanda ülkenin 
en tanınmış insan hakları aktivistlerinden birdir ve bu anlamda uluslararası insan hakları ödülüne 
layık görülmüş bir kişidir. “Düşünce suçuna karşı girişim” grubu olarak, davacı partinin genel 
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başkanının “bir şiir okudu” diye mahkum edildiği günlerde, bu platform üyeleri ile 10 il’de 
mitinkler düzenlemiş bir kişidir. Dahası bu şiiri herkesin okuması için çağrı yapan kişi olarak, hukuk 
mücadelesi olarak, haksız dayatmalara karşı Türkiye’nin ilk ve en yaygın “Sivil iteatsizlik” eylemin 
merkezindeki kişilerden biridir. Davalı kişinin 65 yayınlanmış kitabı vardır ve biri “Bir Başka 
Açıdan Kadın” adını taşımaktadır. Kadının insan olarak hakları ve hukukunu savunan bir kitaptır. 
Davalı kişi, aynı zamanda İslam dünyasında büyük ölçüde tanınan “RABİA PLATFORMU”, 
“FİLİSTİN PLATFORMU”, “KUDÜS PLATFORMU”, “MAVİ MARMARA”nın 
SÖZCÜ’lüğünü yapan bir kişidir. Bu durum İslam ülkelerindeki belli çevrelerde gündem 
oluşturmaktadır. Bu durum davalı değil, davacı taraf için aslında ciddi bir risk oluşturmaktadır ve bu 
anlamda davanın seyri ve sonucu da aynı şekilde  önem taşımaktadır. BU DAVANIN BU ŞEKİLDE 
ORTAYA ÇIKMASI, ÜLKEMİZİN VE DAVACI TARAFIN KURUMSAL KİMLİĞİ 
AÇISINDAN, YRT İÇİNDE VE DIŞINDA BASIN ÖZGÜRLÜĞÜ VE HUKUK DEVLETİ 
BAĞLAMINDA OLUMSUZ TARTIŞMALARA VE YORUMLARA SEBEB OLMASINDAN 
ENDİŞE EDİYORUM. Dava yurt içi ve yurt dışında media, siyasi çevreler ve STK’lar, ülkemiz 
veAK Partiye sevgi gösteren çevrelerin yakın takibindedir. Bu anlamda davanın seyri ve verilecek 
karar gelişmeler hakkında yön gösterici olacaktır. 
Şüphesiz ki, “Bize hayir gibi gelen şeylerde şer şeri gibi gelen şeylerde hayır olabilir”. Bu süreç, 
bugün, bu vesile ile bütün ülke genelinde bu konunun konuşulmasına vesile olmuştur ve bundan 
rahatsızlık duyanlar, bu tavırları ile “kaçtıklarını sandıkları şeye doğru koşmuş oldular”. 
 

8.1-OLAYIN ORTAYA ÇIKMASI. Yazım yayınlandıktan 3 gün sonra birilerinin işaret 
fişeği ile birileri harekete geçti ve akşam üstü de troller topyekun saldırıya geçtiler. Gece 
yarısı Ömer Çelik aradı, 4. Gün ise AK Parti Genel Sekreteri dava açacaklarını söyledi. Bu 
olay örgütlü bir şekilde tırmandırıldığı için  ilk günden Hasan Doğan üzerinden 
Cumhurbaşkanı  Erdoğan’a bir mektup gönderdim. Mektubun adresine ulaşıp ulaşmadığını 
bilmiyorum. Bana bir geri dönüş olmadı. Bu mektubu (EK:2 )’te takdim ediyorum. 
8.2-Olaylar daha da tırmanınca AKİT Tv’de olayı, tek tek kelime kelime, satır satır anlattım. 
Bu video Kaydının linkini(EK:3)’de sunuyorum. Habervakti.com haber portalinde anlattım. 
(EK:4 )’de takdim ediyorum. BNCMEDYA haber sitesinde anlattım. (EK:5)’de takdim 
ediyorum. İLKA Haber ajansına verdiğim bir video roportajda anlattım. (EK:6)’de takdim 
ediyorum. Konuyu kendi köşemde yazdım. Ortada bir hakaret yok, iftira suçu var.  
Daha sonra kendi köşemden  Sn. Recep Tayyib Erdoğan’a “Açık mektup” da gönderdim. 
(EK:7) ’de takdim ediyorum 

 
9-“AKP’NİN PAPATYALARI” ironik bir eleştiridir. Özal dönemi ANAP milletvekili ve eşlerini o 
olayı anlatmaları için tanık olarak dinletebilirim. Hiçbir siyasi “la yüs’el” değildir. Bu konuyu 
gündeme ilk getiren ben değilim. Bugün Google’de bir arama yaptığınızda bu konuyla ilgili binlerce 
doküman gelecektir. Bu konuda yazılmış kitaplar vardır. (EK:8)  

“AKP’NİN PAPATYALARI”,AK Partiyi sahiplenen, FETÖ’nün zihniyet ikizlerine karşı bir 
uyarı yazısıdır. Bana dava açanların ferasetine güvenmekle anlaşılan hata yapmışım. Tarih tekerrür 
etmesin diye, bir yurttaşlık görevi yapmak istedim böyle oldu.  İçimizdeki Truva atları, trojanlar 
devreye girdi trollerin desteklediği bir media gücü ile gerçekleri tersyüz ettiler. Bu anlamda bu 
media, iç bükey ve dış bükey aynalarla donatılmış, gerçekleri tersinden gösteren bir sirk aynasına 
benziyor.  

LGBT+ yerine kullanılan “Bu fahişe ve türevleri” mi, AK Parti içindeki AKP mi, “AKP 
içindeki Papatyalar” demek mi suç! 

 “Rıza ile zina” diye fuhşiyatı meşrulaştırırken, LBGT’lilerin “Fahişeyiz” diye bayrak açmaları 
karşısında onların “Fahişe” olarak tanımlanmasından rahatsız olanlar Fuhşiyatı örgütleyen / 
koruyan / özendiren sözleşmeyi savunmaya devam ediyorlar.  
  
10-TROLLER VE MALUM MEDİA YAZININ KASTINI VE ANLAMINI ÇARPITTI. 
Yazımın manası ve kastı ile ilgili olarak, ya da ön yargıdan bağımsız olarak sokaktaki insanların 
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okuduklarında verdikleri tepki olumlu iken bir Trol manüpilasyonu sonucu media linçine 
dönüştürülmeye çalışıldı ve bu ortamda konu siyasi bir sorun yumağına dönüştürüldü. 

Tekrar söylüyorum: Sosyalistler “Bütün kadınlara ‘Fahişe’ dedi” diyor. Birileri “İstanbul 
sözleşmesini savunanlara ‘Fahişe’ dedi diyor. Birileri “bize AKP’li Papatyalar” dedi diyor. 
Birileri “AK Partililere ‘Fahişe’ dedi” diyor. Türkiye Gazeteciler Cemiyeti soruşturma açıyor, 
“cinsel yönelim ve cinsel tercihe karşı çıktı” diyor. (Bakınız: EK:9) 

Ben (Kendilerini o şekilde tanımlayanlar dışında) kimseye “Fahişe” demedim. LGBT+ demek işin 
onunla eş anlamlı olarak, dini ve halkın genel olarak anladığı TÜRKÇE bir ifade şekli ile “Bu 
fahişe ve türevleri” olarak tanımladığım bir ifade kalıbını tercih ettim. Böyle bir hakaret biçimi 
yoktur. “Fahişe ve türevleri” “Fuhşiyat” olarak tanımlanan ahlak dışı hareketleri ifade eder. “Bu”, 
kasdedilen LGBT’ye ve onların “Onur yürüyüşlerindeki afişlerine” bir göndermedir. LGBT ve 
LBGT’ye meşruiyet kazandıran  İstanbul Sözleşmesi konusunda “bizim YEŞİL SERMAYE ne 
yapıyor” diye sordum. Bütün kutsal kitaplarda bu “Fahişe” ve “türevleri” lanetlenir. “Bu” ifadesi, 
günümüzdeki bu “Lanetlenen topluluğun” günümüzdeki uzantıları, zihniyet ikizleridir. 

Kendilerini, taşıdıkları pankartlarda “Fahişe, Sürtük” diye tanımlayanlar ve bunları görsel ve 
yazılı olarak ifade eden  pankartlar taşıyanlarla ilgili internette binlerce video ve görsel kayıp 
bulunmaktadır.  

Fuhşiyat’ı destekleyen, meşrulaştıran bir sözleşmeyi sahiplenenler, nasıl oluyorda, buna karşı çıkan 
birilerini “Fahişelik ve türevleri” gibi bir suçlamayla suçladığını iddia edebiliyorlar. Bu mantığa 
aykırı değil mi? “Fahişeliğin türevleri” ne? Bu Arapçadaki anlamı ile “haddi aşmak, azgınlık” 
anlamına gelmiyor. İncil ve Tevrat’ta “Kutsal Fahişe” ve “Fahişe şehir” tanımları da geçer. “Fahiş 
fiyat” aslında “Haddinden fazla, haddini aşmış, vurgun” şeklinde tanımlanır. 

Mesela olayı doğru anlayanlar da vardı: (Dilipak kime Fahişe Dedi? Ahmet Günaydın. 14 Ağustos 
2020 https://sehirmedya.com/dilipak-kime-fahise-dedi-makale,315463.html 

“Baştan söyleyeyim, Dilipak’ın, ‘Fahişe’ kelimesini Ak Parti kadın kolları yöneticilerine ve 
Kadem’e doğrudan söylediğine asla inanmıyorum. Metinden öyle anlamadım ve ‘kişinin beyanı 
esastır’ ilkesi gereği Dilipak’ın beyanına inanıyorum...13 Ağustos’ta Akit gazetesinde yazdığı 
‘İnanmamanız gerekmez miydi? yazısında yaptığı açıklama önemliydi:“İffetli bir kadına 
iffetsizlik isnat etmek “Hadd-i lian”ı gerektirir. Bu en büyük günahlardan biridir. Hele 
bir topluluğun tümünü iffetsiz ilan etmek, bu çok çok daha büyük bir günahtır. Böyle bir isnat, 
iftira, çoğunluğu gayrimüslim bir topluluk olan, Danimarka’da fuhşiyatın pazarlandığı Sex 
Fuarı’nda bulunanların tamamını bile “fahişe” ilan etmek “haddi aşmak” demek olur. Peki 
yıllarca birlikte olduğunuz, birbirimizi tanıdığınız insanlar olarak, birbirimize nasıl böyle bir 
itham ve iftirada bulunabiliriz! Ümmetin iffet, şeref ve haysiyeti için ömrünü harcamış birine, 
“topyekûn” böyle bir iftira atarak, onu suçlamak bu kadar kolay mı?” 

“Bu Fahişe ve Türevleri” ifadesi, bu yazıdan hemen önce, İstanbul / Çamlıca’da “Ailenin 
Korunması ve Fuhşiyatla Mücadele” konusu ile ilgili olarak “İstanbul Sözleşmesi, CEDAW ve 
Lanzarote” sözleşmeleri çerçevesinde yapılan bir istişare toplantısında, “LGBT+ yerine, kendi 
inanç ve geleneğimiz çerçevesinde, halkın kolaylıkla anlayacağı, dini bir kaynağa dayanan 
ifadelerin kullanılması yönünde tavsiye kararı alındığı için” ben hemen sonrasında yazdığım 
yazıda bu ifadeyi kullandım. Bu konuda istişareye katılan bir çok tanık da vardı ve bunlardan biri de, 
tanınmış insan hakları aktivisti Avukat Cihad Gökdemir idi. 

Bana kalırsa malum çevreler ve onların kontrollerindeki Media, belli kişi, merkez ve grubların 
yönlendirmesi ile harekete geçerek “Kızım sana söylüyorum, gelinim sen dinle” anlayışı ile, benim 
şahsımda kendilerine yönelik benzer eleştirilerde bulunan kitlelere adeta bu hamle ile bir gözdağı 
vermeye çalıştıklarını düşünüyorum ve bu gelişmeler de toplumun büyük kesiminde böyle anlaşıldı.  

Konuyu ironik bir dille açıklamak gerekirse, iki mizahi örnekle konuyu biraz daha açmak 
istiyorum: 

10.1-Aynı dereden içen  aç kurt kuzu’ya “suyu bulandırma” der. Kuzu, “Suyu ben nasıl 
bulandırıyor olabilirim, yukarıda olan sizsiniz, ben aşağıdayım” demiş. Kurt “Şuna bak, 
bir de cevap veriyor” demiş. Gitmiş kuzuyu yemiş. 
Aslında İstanbul sözleşmesi ile, Toplumsal cinsiyet, cinsel tercih, cinsel yönelimle suyu 
bulandırmak isteyen uluslararası bir lobi var. “Kadına şiddet” işin sureti haktan gözükmek 



 7 

için, altın tas içinde sunulan bala benzese de, asıl sorun, bala katılan birkaç damla zehirde. 
Buna itiraz ettiğiniz zaman, kurt rolünü oynayanlar sizi altına ve bala karşı olmakla 
suçluyorlar. Ve sizi suyu bulandırmakla itham ediyorlar. Hem de bunu içerideki işbirlikçileri 
üzerinden, size yakın insanları yönlendirerek. 
10.2-Diğer bir örnek ise, “Havada bulut var” fıkrasında olduğu gibi. Adamın biri, yeni 
tanıştığı arkadaşına. “Hava bozuyor, baksana havada bulut var” demiş. Arkadaşı hemen 
suratını asmış ve yeni tanıştıkları kişiye bir tokat atmış gitmiş. Yakındakilere sormuş: “Ben 
yaptım bu adama da bana tokat attı”. Arkadaşları cevaplamış: “ Onun lakabı, ‘Ördek’”.. 
Adam, ”lakabı ördek diye niye bana tokat atıyor”. Arkadaşları: “Havada bulut var dedin ya. 
Bulut varsa yağmur yağacak demektir. Yağmur yağarsa su birikintisi oluşur. Su birikintisinde 
de ördekler yüzer. O adam da kendine gönderme yaptığını düşündü” 
Benim yazımdan böyle bir yorum çıkartmak, ancak “havada bulut var” örneği ile 
açıklanabilir. 
10.3-Burada, Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisinde, İslam ve diğer dinlere göre FUHUŞ 
kelimesinin nasıl açıklandığını, satırarası açıklamalarımla birlikte dikkatlerinize sunmak 
istiyorum: 
DİB Vakfı İslam Ansiklopedisi / https://islamansiklopedisi.org.tr/fuhus 
FUHUŞ Maddesi 
Yahudi kutsal kitabı, bazan fuhuş ve zina terimleriyle İsrâiloğulları’nın tevhid yolunun dışına 
özenmelerini de kastetmektedir (Sayılar, 25/1-2; Hâkimler, 2/13, 17, 8/27, 33; Yeremya, 3/6). 
Yahudi dininde zina on emir içerisinde yasaklanmıştır  Baba evinde zina yapan kadınla 
şehirde bu işi yapan erkek ve kadın taşlanarak öldürülür. Kırda zina yapılması durumunda ise 
sadece erkek öldürülür (Tesniye, 22/21-24).  
Yeni Ahid’de fuhuş için kullanılan genel terim “pornee”dir. Hıristiyanlık’ta “fahişe” (Matta, 
21/31), “kötü kadın” (Luka, 15/30), “zina” (Korintoslular’a Birinci Mektup, 6/13) gibi 
kelimeler kullanılarak fuhuş yasaklanmakla birlikte Eski Ahid ile karşılaştırıldığında Yeni 
Ahid’de fahişeleri yermekten çok onları dine çekme gayesinin ön plana alındığı 
görülmektedir. “Doğrusu size derim: Vergi mültezimleri ve fahişeler Allah’ın 
melekûtuna sizden önce giriyorlar. Çünkü Yahyâ size salâh yolunda geldi, siz ona 
inanmadınız; fakat vergi mültezimleri ve fahişeler ona inandılar...” (Matta, 21/31-32) 
cümlesi bunun delilidir.  
Mesela burada, açık bir şekilde “Fahişeler, Vergi memurları ile aynı kategoride” 
tutulmaktadır. Burada anlatılmaya çalışılan şey başka bir şey olduğu için hiçbir 
Hristiyan maliye memuru, bu suçlamayı doğrudan kendi üstüne almaz ve kasta bakar. 
Şikayet konusu olan yazıda mana, incildeki mana ile birlikte düşünüldüğünde asıl 
maksat daha iyi anlaşılacaktır. 

Bununla beraber fuhşu yeren ifadeler de bulunmaktadır (meselâ bk. Luka, 15/30-32). Îsâ 
Mesîh bir mesel içinde, fuhşa düşüp kötü kadınlara kapılanların mânen öldüğünü, 
onların bir kayıp olduğunu anlatmaktadır. Pavlus da fuhşu yermektedir (Korintoslular’a 
Birinci Mektup, 6/5-17). Aynı şekilde Yeni Ahid’in “Vahiy” bölümünde “büyük fahişe”, 
“kadın”, “zina”, “canavar”, “kuzu” kelimeleri mecazi olarak kullanılmış; muhtemelen 
Roma “Büyük Bâbil, dünyanın fahişelerinin ve çirkinliklerinin anası” şeklinde 
nitelendirilmiştir (Vahiy, 17/1-8). Roma büyük şehir, kadın ve büyük fahişeye 
benzetilmiş, onunla yerin krallarının zina ettiği belirtilerek eski kutsal fuhuş anlayışına 
göre kralların kutsal fahişelerle fuhuş yapmaları canlandırılmış; kuzunun (Îsâ Mesîh) 
canavarın (Roma imparatoru) emrindeki kralları yeneceği, böylece Allah’ın sözünün 
tamamlanacağı anlatılmıştır.   

Müştekiler, muhtemelen “İstanbul sözleşmesi” hakkında derinlemesine 
bir bilgi sahibi olmasa, genel bir malumat sahibi olduklarını varsaysak 
bile, Kutsal metinler, özellikle de İncildeki mecaz ve ifade biçimi hakkında 
hiçbir bilgi ve birikime sahip olmadıkları anlaşılmaktadır. 
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Hıristiyanlık’ta zina, Îsâ Mesîh’in dağdaki vaazında (Matta, 5) on emrin, “Zina 
etmeyeceksin” şeklindeki 7. maddesini yorumlamasıyla aydınlık kazanmıştır. Hıristiyanlar, 
on emrin zina ile ilgili yasağına uymaları yanında, “Bir kadına şehvetle bakan her adam 
zaten yüreğinde onunla zina etmiştir” (Matta, 5/28) şeklindeki İncil cümlesini göz önünde 
tutmak ve eğer bir göz sürçmelere sebep oluyorsa onu çıkarıp atmakla yükümlü idiler 
(Matta, 5/29). Bu sebeple Yahudiler kadar Hıristiyanlar da eski Yunan ve Roma’da câri olan 
fuhuşla mücadele etmek zorunda kaldılar. Bazı Hıristiyan azizleri, İmparator Teodosius ve 
Valentinius’u genelevlerden vergi almaktan vazgeçirip bu kötülük odaklarını kapatmayı 
sağladılar. Buna benzer yollarla Ortaçağ başlarında Hıristiyanlığın hâkim olduğu ülkelerde 
fuhuş oldukça azaldı. Fakat fuhşun kesin olarak önlenmesi için başvurulan tedbirler yetersiz 
kalınca Hıristiyanlık fuhşu “gerekli kötülük” olarak tanımaya mecbur kalmıştır. İki 
önemli teolog aziz Augustinus ve Aquinolu Thomas bu konu üzerinde durmuşlardır. Kilise 
yöneticileri, Ortaçağ Avrupası’nda fuhuştan vazgeçmiş kadınları topluma yeniden 
kazandırmak için onların evlenme masraflarını üstlenme gibi bazı teşebbüslerde bulundular. 
Ancak Avrupa’nın maddeci geleneği, sosyete hesapları, derebeyinin evlenen her kızdaki 
öncelik hakkına toplumların alışması gibi olumsuz şartlar fuhşun önlenmesini engelledi. 
Bunun sonucunda fuhşun kanunlar dahilinde yapılması sağlanmaya çalışıldı, ruhsata 
bağlandı; sonuçta eski Yunan ve Roma’da olduğu gibi vergi gelirlerinin en önemli 
kaynağı haline geldi. Bütün Avrupa’da büyük şehirlerde genelevler açıldı. Ayrıca 
Rönesans’tan itibaren önce İtalyan saraylarında, ardından Fransa, Almanya ve diğer Avrupa 
ülkelerinin aristokrat çevrelerinde eski Yunan ve Mezopotamya’daki gibi kibar fahişeler 
sınıfı oluştu. Böylece Avrupa’da fuhuş genelevde, sokakta ve özel yerlerde yaygınlaştı. 
Toulouse’da genelevlerden alınan vergi belediye ve üniversite arasında paylaşılıyordu. 
İngiltere’de ise genelev ruhsatlarını başlangıçta Winchester piskoposları, daha sonra da 
parlamento verdi. 

İslâm Dönemi. İslâmî literatürde fuhuş, kelimenin sözlük anlamıyla da bağlantılı olarak 
“aşırı derecede çirkin söz ve davranış, büyük günah, edep ve ahlâka aykırı olup dinen 
yasaklanan her türlü kötülük ve çirkinlik” anlamında kullanılır. Kur’ân-ı Kerîm’de bu 
kökten türeyen fahşâ, fâhişe ve fevâhiş kelimeleri yirmi dört yerde geçmekte olup çoğunda 
yukarıdaki anlamlar, bir kısmında ise kinaye yoluyla zina, livâta, sevicilik gibi her toplumda 
yüz kızartıcı suç ve çirkinlik olarak kabul edilen iffetsizlikler kastedilir. (…) Hadislerde fuhuş 
kelimesi ve fâhiş, mütefahhiş, fâhişe, fevâhiş, fahhâş gibi türevleri sıkça kullanılmakta olup 
(bk. Wensinck, el-Muʿcem, “fḥş” md.) bunların bir kısmında “bir söz ve davranışın mâkul ve 
mûtat ölçülerin dışına taşıp aşırılığa kaçması” anlamı (Buhârî Vd.), çoğunda ise “büyük 
günah, edepsizlik ve iffetsizlik” anlamları kastedilmiştir. Esasen her iki mânanın özünde 
aşırılık, İslâm filozoflarının tabiriyle “itidalin iki aşırı ucundan biri olan ifrat” anlamı mevcut 
olup buna göre fuhuş insanın ahlâkî davranışlarını meydana getiren bazı kuvvetlerdeki 
ifratı ifade eder. Ancak fuhuş ve fahişe kelimeleri İslâmî kaynaklarda giderek insanın 
iffet ve hayâ sınırlarını aşan, dinen ve ahlâken yasaklanıp kınanan cinsî suçlar ve 
davranış bozukluklarını ifade eden birer terim halini almıştır. 

 
11-ANAP’ın dağılma süreci ve Papatyalar konusunda, o dönemi yakından izleyen AK Partide 
milletvekilliği, üst düzey yöneticilik yapanları, onların hanımlarını “Papatya hareketi”ne ilişkin 
gözlemlerini aktarmaları için tanık olarak dinletebilirim. Daha sonra bu konuda tanık olarak 
dinletmek istediğim kişilerin isim,unvan ve adreslerini ayrıca takdim edeceğim. 
 
12-Benim konuya ilişkin açıklamalarımı ihtiva eden, “Akit Tv / Derin Gerçekler” programı ve 
“İLKHA Haber ajansı” için video röportajın  2 videosunun linklerini aşağıda ve (EK:10)’da 
takdim ediyorum. 

12.1-Açık Mektup https://www.youtube.com/watch?v=R8gGVbnnDTQ&t=5s 
12.2-10 Ağustos Akit Tv, Derin Gerçekler  
https://www.youtube.com/watch?v=VGAnH9FgWQc&t=9s 
12.3-AK Parti Kadın Kollarının Suç Duyurusu Hakkında İLKHA Haber  
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https://www.youtube.com/watch?v=EEEPs7dEOsQ&t=22s 
 
“Fahişe Türevleri” tanımlamasına müşteki tarafın nasıl bir anlam yüklediğini ve başımıza musallat 

edilen bir sözleşmenin hayata geçirilmesinde, vebali olanların kendilerini eleştirenlere karşı 
kullandıkları dil, sergiledikleri öfke benim anlamakta zorluk çektiğim bir durumdur. 

 

B 
DAVACI TARAFIN İDDİALARINA CEVAPLAR: 
Dar, italik ve küçük puntolu bölüm dava dilekçesinden alıntılan bölümü, geniş ve daha büyük puntolu  
bölüm cevap kısmını oluşturmaktadır. 
 

“Davalı Abdurrahman Dilipak, Yeni Akit Gazetesi'nin 27.07.2020 tarihli nüshasının dokuzuncu 
sayfasında yayınlanan ve aynı gazetenin internet sitesi olan 
https://m.yeniakit.com.tr/yazarlar/abdurrahman-dilipak/akpninpapatyalari-33008.html adresinde halen 
yayınlanmakta olan "AKP'nin Papatyaları" başlıklı köşe yazısında, (Ek-2) ülke gündeminde yer alan bir 
tartışma konusu üzerinden başta AK Parti teşkilatlarında bugüne kadar çalışmış ve hali hazırda çalışan, 
gönül veren kadınlar olmak üzere, konuya kendi perspektifinden bakmayan, farklı düşünen ve/veya 
farklı düşündüklerine inandığı kadınlara yönelik onur, şeref ve saygınlıklarını rencide eden, haksız ve 
hukuka aykırı ifadeler kullanmış, "AKP'nin papatyaları” olarak sınıflandırdığı, nitelendirdiği AK Parti 
Kadın Kollarını, alenen aşağılamaya, toplumsal barışımızı tahrip etmeye yönelik ayrımcı ve bayağı 
söylemlerde bulunmuştur.” 

 
1-Davacı taraf, dava dilekçesinin daha ilk paragrafında “ülke gündeminde yer alan bir tartışma 

konusu üzerinden” ifadesi ile, basının “aktüel gerçeklik ve yazının konusunun ilgi odağı”olması 
konusunu kabul etmiş gözükmektedir. 

“AK Parti teşkilatlarında bugüne kadar çalışmış ve hali hazırda çalışan, gönül veren kadınlar 
olmak üzere, konuya kendi perspektifinden bakmayan, farklı düşünen ve/veya farklı 
düşündüklerine inandığı kadınlara yönelik onur, şeref ve saygınlıklarını rencide eden, haksız 
ve hukuka aykırı ifadeler kullanmış, "AKP'nin papatyaları” olarak sınıflandırdığı, 
nitelendirdiği AK Parti Kadın Kollarını, alenen aşağılamaya, toplumsal barışımızı tahrip 
etmeye yönelik ayrımcı ve bayağı söylemler” ifadesi gerçeği yansıtmamaktadır. 

Bu ithamlar “Matufiyet” açısından gerçekçi değildir. Yazıda “AK Parti içinde FETÖ’nün 
zihniyet ikizi AKP’liler” “AKP’nin Papatyaları” tanımın muhatabının “AK Parti” olmadığı 
apaçık belli iken, böyle bir çıkarım, salim aklın eseri olamayacak, tahrif amaçlı bir çıkarım olacaktır. 
Ortada “yanlış bir ifade” değil, “anlamı tahrif edilerek çarpıtılmış bir ifade” söz konusudur. 

AK Parti’lilerin, kadın ya da erkek üyelerin bu sözden alınmış olmaları mümkün değildir. Çünkü 
AK Partililer, kendilerini AKP’li olarak tanımlamaz ve benim yazı üslubumda, AKP’liler, AK 
Partinin içine sızmış müfsit bir topluluktur ve zaten bu AKP’liler aynı paragrafta “FETÖ’nün 
zihniyet ikizi” olarak tanımlanmaktadır. 

"AKP'nin papatyaları”da yine çerçevede değerlendirilmesi gerekir. 
Dava dilekçesi, AK Partiyi tenzih eden bir ifade çarpıtılarak hayali bir suç üretilmeye çalışılmıştır. 

“Bu anlamda “AK Parti Kadın Kollarını, alenen aşağılamaya, toplumsal barışımızı tahrip 
etmeye yönelik ayrımcı ve bayağı söylemler” sözkonusu değildir. Asıl şaşılacak durum, bu 
çevrelerin hedefi belli bir eleştiriyi nasıl kendi üstlerine aldıklarıdır! 

 
“1. Davalıya ait köşe yazısında; AK Parti'nin kurumsal kimliği, itibarı zedelenmeye çalışılmış ve AK 

Partili Kadınlara yönelik kullanılan "BU FAHİŞELERE VE ONLARIN TÜREVLERİNE" şeklindeki edep ve 
ahlak dışı bir ifade ile açıkça hakarette bulunularak, AK Partili Kadınlar alenen aşağılanmıştır. Dava 
konusu köşe yazısının tamamı dilekçemiz ekinde sunulmakta olup ilgili kısmı şu şekildedir;” 

 
2-Yazımda AK Parti değil, AK Parti içindeki, her parti, topluluk, hatta peygamber evlerinde 

bile varolmaları mümkün olan bir yanlış yola sapmış insanlara karşı bir uyarı söz konusudur. 
AK Partinin kurumsal kimliği değil, çevresindeki bir takım riskli grublardan söz edilmektedir. 
Bunların üyelikleri yazıda dahi sözkonusu edilmemiştir. 
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“’BU FAHİŞELERE VE ONLARIN TÜREVLERİNE’şeklindeki edep ve ahlak dışı bir ifade” 
iddiası da gerçek dışıdır. Önce muhatap “AK Partili kadınlar” değil, “AKP’nin Papatyaları”dır. 
Bu ironik bir eleştiridir ve ANAP’ın çöküşüne sebeb olan parti içindeki bir takım oluşumlara 
gönderme yapılarak, dikkatli olunması istenmektedir. 

Öncelikle yazının bir bütün olarak ele alınması gerekir. Yazı, İstanbul sözleşmesi çerçevesinde, 
LGBT+’a “pozitif ayrımcılık” yapılmasına yönelik bir eleştiridir. Zaten AK Parti Genel Başkanı 
da, bu sözleşmenin “Allah’ın emri olmadığını” ve değiştirileceğini açıklamıştır. 

İlginçtir, bu yazı sebebi ile AK Parti Kadın Kolları ile (EK:11) birlikte Halkın Kurtuluş Partisi 
de  (EK:12)suç duyurusunda bulunmuştur. Bu arada üyesi olduğum Türkiye Gazeteciler 
Cemiyetide, LGBT+ topluluğunu, İstanbul Sözleşmesi ile koruma altına alınan “Cinsel tercih” ve 
“cinsel yönetim” konusunda eleştirdiğim için savunmamı istemektedir. (EK:9) 

Esasen, daha sonra tekrar izah edileceği gibi, yazı yayınlandıktan 3. gün sonra bir trol kampanyası 
ile örgütlü olarak başladı, ardından 4. gün Parti genel sekreteri dava açacaklarını açıkladı, daha sonra 
5.gün AK Parti kadın kolları örgütlü bir şekilde 81 ilde suç duyurusunda bulunacaklarını açıkladılar. 

Bu arada AK Parti, bunu “Kurumsal kimliğine ve Partili kadınlara yönelik hakaret”, Halkın 
Kurtuluş Partisi bunu “tüm kadınlara hakaret”, TGC ise “pozitif ayırımcılığa tabi LGBT+ 
kimliği”ne yönelik hakaret olarak yorumladı. 

Bu durum tam anlamı ile bir garabettir. 
Yazıda “Fahişe” kelimesinin geçmesinden yola çıkılarak, “Bu Fahişe ve onların türevleri” diye bir 

hakaret cümlesi olamaz. Bu anlamda tek başına “Fahişe” kelimesinden yola çıkarak “edep ve ahlak 
dışı ifade” tanımı, Kutsal kitaplarda  “edep ve ahlak dışı ifadeler” olduğu iddiası kabul haddi aşan 
bir ifadedir. Ortada bir sinkaf, argo ve galiz bir söz yok. Kur’an-ı Kerim, İncil ve Tevratta 10 
Emirde “Öldürmeyeceksin, Çalmayacaksın, Yalan söylemeyeceksin ve fuhuş yapmayacaksın” 
gibi bir emirdir. Fuhuş, Fahişe, Fuhşiyat ile ilgili “ahlaki sapma”, “haddi aşma” anlamına gelen 
kelime Tevrat’ta “Fahişe Kent” olarak da geçer. Hz. Lut kıssasında, bir kavmin helakına sebeb 
olan lanetli bir iş olarak tanımlanır. 

Burada ilginç olan, Fuhşu meşrulaştıran, Fuhşiyata yasal koruma sağlayan, Fahişe ve onların 
türevleri tanımı ile tanımlamaya çalıştığım LGBT+ diye tanımlanan (ki bunların tümü kutsal 
metinlerde Fuhşiyat olarak tanımlanır) sapkınlığa pozitif ayımcılık sağlayan bir düzenlemeyi 
savunan çevreler, doğrudan kendilerine yönelik bir ifade olmadığı halde bunu üstlerine almaları 
PARADOKS’tur. 

Dava dilekçesi bu anlamda,  
2.1-Dini açıdan kutsal kitaplarda “edep ve ahlak dışı ifade” ifadelerin bulunduğu iddiasıdır 
ki, asıl bu ifade edep ve ahlak dışıdır. Bu ifadeler maksadı aşan ifadelerdir, hayali bir suçlama 
için, çarpıtılmış bir yakıştırmadır. 
2.2-“Bu fahişe ve türevleri” diye tanımlanmaya çalışılan topluluk bellidir ve LGBT yerine 
bu şekilde, dini referanslar ve kutsal kitaptaki bir tanımlama ile konuyu açıklama yönündeki, 
yazıdan 2 gün önce gerçekleştirilen istişare toplantısındaki görüşler konusunda tanık 
dinletebiliriz. Bu şekilde bir hakaret iddiası mesnetsizdir. 
2.3-“Fahişe” dediğim iddiası ile beni suçlamaya çalışanlar, genellikle “İstanbul 
sözleşmesi”ni savunmakla, aslıda eleştirimin hedefinde, Kur’an-ı Kerim’de “Fuhşiyat” 
olarak tanımlanan ve LGBT+ tanımının tahtında müstetir, içinde mündemiç, o söylediğim 
iddiası ile beni eleştirdikleri işi meşrulaştırmaya çalışanlara, İstanbul sözleşmesi üzerinden 
pozitif ayırımcılık yapılmasını savunan çevrelerdir. Bu da bir başka PARADOKS’tur. 

Bu grubta yer alan, halen parti içinde aktif üyelerinin kamu kurumlarında İstanbul sözleşmesi 
çerçevesinde, Cinsiyet eşitliği, Cinsel tercih, ve cinsel yönelim konularında aktif görev yapan 
kişilerin isim ve eylemlerini sunabilirim. 

 
"AKP'nin papatyaları" 
"ANAP'ı o "Papatyalar", o "Lale Devri çocukları" bitirdi. AK Partiyi de, bu Erguvani AKP'nin 
"Papatyaları"(!?) bitirecek bu gidişle. AK Parti içindeki AKP'liler konuşuyor, AK Partililer 
susuyor. AKP'liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar yiyor, parayı onlar 
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veriyor. Camiye okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, parayı veren düdüğü çalıyor. Kem alat 
ile kemalat olmuyor. Haram para ile hayır olmayacağı gibi. 
Bunlardan maddi yardım almayan cemaat ve vakıf kaldı mı? Ha, işte böyle, veren al alan elden 
üstündür. Daha önce siz konuşuyordunuz onlar dinliyordu, şimdi onlar konuşuyor, siz 
dinliyorsunuz.. 
AB fonları ile semirenlerin sesleri nasıl inceldi, eskiden ter kokuyorlardı, şimdi parfüm 
kokuyorlar. Bodrum katlarında rutubet kokan derneklerden çıkıp plazalara taşındılar. 
AK Parti içindeki AKP'liler, FETÖ'nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem uluslararası 
fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum "Yeşil Sermaye" de bunlara 
sponsor olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim "Yeşil sermaye" davasına 
sadakat gösterip, bu fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi? 
Konfeksiyoncu, gıda zinciri, finans kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne bekliyorsunuz!..." 
DAVALININ, "AKP'NİN PAPATYALARI” OLARAK NİTELENDİRDİĞİ AK PARTİ KADIN 
KOLLARINI   VE DOLAYISIYLA AK PARTİ'Yİ, AHLAK VE EDEP Dışı, "BU FAHİŞELERE VE 
ONLARIN TÜREVLERİNE” ŞEKLİNDEKİ İFADE İLE ALENEN AŞAĞILAMASI, HUKUK 
DÜZENİNİN HİMAYE ETMEYECEĞİ DERECEDE AĞIR VE HAKSIZ PROVOKATİF BİR 
SALDIRIDIR.” 

 
3-Dava dilekçesinde yazımdan alıntılanan bölümde kasıt çok açık bir şekilde ifade edilmektedir. Şu 

ifadeler, AK Partililer ile AKP’lilerin ayırdığımı ifade etmiyor mu: “ANAP'ı o "Papatyalar", o 
‘Lale Devri çocukları’ bitirdi. AK Parti’yi de, bu Erguvani AKP'nin "Papatyaları"(!?) 
bitirecek bu gidişle. AK Parti içindeki AKP'liler konuşuyor, AK Partililer susuyor.”Erguvani 
AKP'liler kim oluyor. O “Lale devri çocukları” kim? Bu AK Parti içindeki Masonik bir yapılanmayı 
ifade diyor. (Bakınız:Erguvaniler / Türkiye'de İktidar Doğanlar - Tayfun Er . Duvar Yayınlarıve M. 
ŞevketEygi’nin yazıları) Asıl bu tanımlamayı AK Parti’ye yamamaya kalkışmak AK Parti’ye 
hakarettir. Bu dava dilekçesi bu anlamda bir suç belgesidir. Zaten (!?) ile kim bunlar sorusu 
sorulmuş. 

“AK Parti içindeki AKP'liler konuşuyor, AK Partililer susuyor.” İfadesini bu dava kapsamında 
nasıl açıklayacağız. Bu çerçevede şu tanıma kim giriyor: “AKP'liler terfi etti zenginleşti, itibar 
sahibi oldular. Kaymağı onlar yiyor, parayı onlar veriyor. Camiye okula, yurda parayı veren 
de onlar. Eee, parayı veren düdüğü çalıyor. “Kem alat ile kemalat” olmuyor. Haram para ile 
hayır olmayacağı gibi.” AK Parti sırtından zengin olan ama AK Partiye zarar veren birilerinden söz 
edilmiyor mu? Yanlış adamlarla doğru iş olmayacağız bir vecize ile açıklanmaya çalışılmıyor mu? 

Bu dava dilekçesi, bu savunma ve yaşanacak süreç, bu anlamda hukuk tarihimiz için önemli 
bir belge ve turnusol kağıdı görevi yapacaktır. 

BU AÇILMAK İSTENEN DAVA, BU HALİ İLE “KOMŞUDA YANGIN ÇIKTI” DİYE 
İTFAYEYİ ARAYAN ADAMI, “YANGIN ÇIKARTTI” DİYE MAHKUM ETMEYE 
KALKMAK GİBİ BİR ANLAM TAŞIYOR, HEM DE YANGIN DEVAM EDERKEN, 
YANGINI UNUTARAK! BU DAVA DİLEKÇESİ BU ANLAMDA HUKUK GARABETLERİ 
İLE DOLU BİR DİLEKÇEDİR. 

“Bunlardan maddi yardım almayan cemaat ve vakıf kaldı mı?” diye başlayan paragrafta sözü 
edilenler şunlar:  “Daha önce FETÖ’ye sponsor olanlar, şimdi, İstanbul Sözleşmesi 
kapsamındaki STK’lara sponsor oluyorlar. Bunlar “AB fonları ile semirenler”.. Kimmiş onlar: 
”AK Parti içindeki AKP'liler, FETÖ'nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar”mış. Bunlar dava 
dilekçesinde alıntılanan benim yazımdan cümleler. Evet kasdettiğim, FETÖ’NÜN  Z İ H N İ Y 
E T   İ K İ Z İ  AKP’LİLER” 

Yazımdaki ifade açık değil mi, “Malum ‘Yeşil Sermaye’ de bunlara sponsor olabiliyor. Koç 
kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim "Yeşil sermaye" davasına sadakat gösterip, bu 
fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi?” Birilerinin daha önce 
“Yeşil Sermaye” dediği bir takım şirketler de bu projeye sponsor oluyorlar.” Bu ifadeden davacının 
kasteddiği manayı çıkarmak için mantığın sukut etmesi gerekmektedir. Anlatılmaya çalışılan olay şu: 
İstanbul sözleşmesi kapsamında, bir yandan “kadına şiddete ‘hayır’ derken” öte yandan  
LGBT+’e pozitif ayrımcılık örgütlenmeye çalışılıyor. Bizim “Yeşil Sermaye” de bu kampanyalara 
sponsor oluyor.  
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Burada, 2. Cümlede, aynı konuda başka bir grubdan söz ediliyor. KOÇ, SABANCI ve  
ECZACIBAŞI’nın adı geçiyor. Bunlar kurumsal olarak çalışanlarına ve nihai ürünlerinde 
imaj ve media dili olarak LGBT’ye destek veriyorlar. Burada sorulan şu: bizim "Yeşil sermaye" 
davasına sadakat gösterip, bu fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler 
mi?” Söylenen şu: Bu Holdingler bu LGBT’ye, yani BU FAHİŞE VE TÜREVLERİNE destek 
veriyorlar. BİZİM YEŞİL SERMAYE DE, O HOLDİNGLERİN LGBT’YE VERDİĞİ 
DESTEK KADAR, “BU FAHİŞE VE TÜREVLERİNE KARŞI” SESLERİNİ 
YÜKSELTEBİLECEKLER Mİ? 

Sanırım birileri ya anlamıyor, ya da sözün manasını anlamak istemiyor. Daha da kötü, sözü 
çarpıtarak, farklı anlamlar yükleyerek konuyu yargıya taşıyabiliyor. 

Bu açıklamalar ışığında, dava dilekçesindeki “DAVALININ, "AKP'NİN PAPATYALARI” 
OLARAK NİTELENDİRDİĞİ AK PARTİ KADIN KOLLARINI   VE DOLAYISIYLA AK 
PARTİ'Yİ, AHLAK VE EDEP Dışı, "BU FAHİŞELERE VE ONLARIN TÜREVLERİNE” 
ŞEKLİNDEKİ İFADE İLE ALENEN AŞAĞILAMASI, HUKUK DÜZENİNİN HİMAYE 
ETMEYECEĞİ DERECEDE AĞIR VE HAKSIZ PROVOKATİF BİR SALDIRIDIR.” Şeklindeki 
ifadelerin gerçekliği yoktur. Ahlak ve edep dışı bir söz yoktur. İfadede utanılacak, küfür şeklinde ve 
galiz bir ifade yoktur. Ben ömrü boyunca galiz bir kelimeyi hiç kimseye karşı kullanmadım. Kutsal 
metinlerde geçen ifadeleri de aynı anlamda kullanırım ve bu ifadeler, bu anlamda, dava 
dilekçesi anlamında kınama sebebi yapılamaz. Bu ifadeler hukuk düzeni içinde, düşünce, ifade 
ve basın hürriyeti açısında makul bir ifadedir. “Ağır ve Haksız” isnadı da, yazının bütünü 
içinde ifade ettiği anlam açısından bir değer ifade etmez. 

 
“2- Sayın Cumhurbaşkanımız ve Genel Başkanımız Recep Tayyip Erdoğan liderliğinde, gösterdiği hedef 

ve talimatları doğrultusunda, AK Parti Kadın Kolları, kurulduğu ilk günden itibaren bu güne kadar insanı 
ve kadını önceleyen politikalar üreterek, kadınların hak ve özgürlük mücadelesinde, AK Parti iktidarından 
önce kadınlarımızın yaşamış olduğu her türlü sıkıntı ve çağ dışı uygulamalara çözümler getirip 
uygulamaya geçirmek için var gücüyle çalışmaktadır. Kadınların sosyal yaşamlarında, eğitim 
hayatlarında iş hayatlarında, kamuda, hak ettikleri en güzel konuma gelmelerinde katkıları ve gayretleri 
takdire şayandır. AK Partinin bu günlere gelmesinde ve 18 yıldır tek başına iktidarda olmasında AK 
Partili kadınların gayretleri, emekleri ve destekleri yadsınamaz. Hali hazırda Türkiye'de 81 ilde, 922 
ilçede, 100 bini aşan yerel yönetici ve 5 milyona ulaşan üyeyle AK Partili kadınlar bir bütün halinde 
liderinin siyasetini örnek almakta ve partinin kararlarını ülkenin dört bir köşesinde titizlikle 
uygulamaktadırlar. 

Davalı, başta kadınlar olmak üzere tüm ülke vatandaşlarımız için gayret ve samimiyetle çalışan, her 
daim fedakarlıkta bulunan AK Parti Kadın Kollarını geçmiş bir siyasi örnek üzerinden yaptığı "AKP'NİN 
PAPATYALARI” şeklindeki bir benzetme ile partiye ve en önemlisi toplumsal değerlere zarar vermekle 
itham etmiş, bununla da yetinmeyerek "FAHİŞELER VE ONLARIN TÜREVLERİ" şeklindeki edep ve ahlak 
dışı bir ifade ile alenen aşağılamıştır. AK Partiye gönül vermiş, inanmış ve parti için fedakarlıklar da 
bulunmuş AK Partili kadınların partiye zarar verdiği iddiası abesle iştigal olup bunun kabulü asla 
mümkün değildir. 

Ayrıca burada şu hususu net bir şekilde ortaya koymak gerekir ki; dava konusu yazının zihinsel temelinde 
her ne sebep yatarsa yatsın, hangi saikle kaleme alınmış olursa olsun, ülke gündeminden bağımsız olarak, 
kimi, kimleri kastettiği önemli olmaksızın, yazıda kullanılan "FAHİŞE” ifadesi ülkemizin birlik ve 
beraberliğine, toplumsal barışına açıkça saldırı teşkil etmekte olup, hukuken asla kabul edilemez ve mazur 
görülemez. 

Kaldı ki; yılların tecrübe ve birikimine sahip olan, yüzlerce köşe yazısı bulunan bir yazarın, topluma 
aktarmak istediği düşüncesini daha temiz bir dil ve üslupla aktarmak yerine hakareti ve küfrü tercih etmesi 
de hukuken kabul edilebilir değildir.” 

 
4-Yukarıdaki ifadeler, Hukuki bir ifade olmaktan çok, bir partinin propoganda , ya da bir yerlere 

selam kabilinden, hukuki açıdan kıymeti harbiyesi olmayan ve gelecekte, Türkiye’de bir zamanlar 
yargıya sunulan dilekçelerin mahiyeti ile ilgili talihsiz bir örnek oluşturmaktadır. 

AKP’nin Papatyaları, ya da “Bu Fahişeler ve onların türevleri” yukarıda izah edildiği için aynı 
şeylerin tekrar tekrar ifadesine burada yeniden ele almayı zaid görürken, daha sonra tekrar konuyu 
yazının bütünü içinde yeniden ele alacağım. 
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“AK Partili kadınların partiye zarar verdiği iddiası” şeklinde ki ifadelerin yukarıda açıklanan 
nedenlerle gerçekle bir alakası olmayan mesnetsiz iddialardır. Asıl bu ifadeler “abesle iştigal”, iftira 
nitelikli bu çarpıtmalardır. “dava konusu yazının zihinsel temelinde her ne sebep yatarsa 
yatsın, hangi saikle kaleme alınmış olursa olsun, ülke gündeminden bağımsız olarak, kimi, 
kimleri kastettiği önemli olmaksızın, yazıda kullanılan "FAHİŞE” ifadesi ülkemizin birlik ve 
beraberliğine, toplumsal barışına açıkça saldırı teşkil etmekte olup, hukuken asla kabul 
edilemez ve mazur görülemez.” İddiası hukuki olmaktan uzaktır. Suçun manevi unsuru, ya da 
yazının hangi gayeye yönelik olduğu hukuki açıdan önemlidir ve bir hukukçunun bunu bilmemesi 
mümkün değildir. Ülke gündemi, yazının gerçekliği, güncelliği açısından hukuki anlamda önemlidir. 
Bu “kamu yararı” ilkesi açısından da dikkate alınması gerekir. “Kimi, kimleri kasdettiği önemli 
olmaksızın” diyerek esasen, söz konusu dilekçenin  “Matufiyet ilkesi”ni hesaba katmadan 
hazırlandığının isbatı sadedindedir. Bir  paragrafta bu kadar hukuk dışı iddia ve beyan açılan davanın 
hukukiliği açısından ciddi şüpheleri de beraberinde getirmektedir. Yazıda tek başına FAHİŞE ifadesi 
yoktur. Ve bu konunun, yazının, gayesi ve hedefi  açısından  “toplumsal barışa saldırı  teşkil ettiği 
iddiası” anlamsızdır. 

“Kaldı ki; yılların tecrübe ve birikimine sahip olan, yüzlerce köşe yazısı bulunan bir yazarın, 
topluma aktarmak istediği düşüncesini daha temiz bir dil ve üslupla aktarmak yerine hakareti ve 
küfrü tercih etmesi de hukuken kabul edilebilir değildir.” Bu ifadeler ciddiyetten uzaktır. Yarım 
asra yaklaşan yazı hayatında, 5 asırlık mahkumiyet talebi ile yargılanmasına rağmen, infazla 
sonuçlanan hiçbir mahkumiyeti olmayan bir yazara, nasıl yazacağını öğretmek isteyenlerin 
önce okuduklarını anlama konusunda kendilerini geliştirmeleri, ahlak savunusu yaparken, 
başkaları konusunda iftira nitelikli suçlamalar yaparken daha dikkatli olması gerekir. 

 
“3- Müvekkil AK Parti'nin, kadınlarımızın hak ve özgürlük mücadelesinde bu güne kadar ortaya koyduğu 

kararlı ve tavizsiz tutumu sebebiyle özellikle şu hususları belirtmek isteriz: 
Her şeyden önce kadına yönelik fiziki veya sözlü, her türlü şiddetin karşısında durmak insanlık 

vazifesinin bir gereğidir. ister fiziki olsun ister sözlü, kadına yönelik her türlü şiddet asla kabul 
etmeyeceğimiz, asla tolerans göstermeyeceğimiz insanlık dışı bir eylemdir, vicdansızlıktır. Kadınlara karşı 
kullanılacak tek dil, saygı dilidir. 

Dünümüzü ve bugünümüzü, emekleri, fedakarlıkları ve mücadeleleri ile inşa eden ve geleceğimizi 
şekillendiren kadınlar her türlü fikri ayrılığın ve tartışmanın üzerinde ve ötesinde bir konuma sahiptirler. 
AK Parti'nin bu konuda bugüne kadar ortaya koyduğu kararlı ve tavizsiz tutumu bundan sonra da 
sürdüreceği herkesin malumudur. 

Partimizin kurumsal itibarını zedelemeye, toplumsal barışımızı tahrip etmeye, halkın bir kesimini cinsiyet 
farklılığına dayanarak aşağılamaya yönelik ayrımcı ve bayağı söylemler yaptırımsız kalmamalıdır. 

Ayrıca AK Partili kadınlara yönelik asla kabul etmeyeceğimiz, açıklama ve nitelemelerle de mücadelemiz 
şimdi olduğu gibi bundan sonrada sürecektir.” 

Bu bölümdeki ifadeler, Hukuki açıdan konuyla ilgisi olmayan, parti propogandası nitelikli, sanki bir 
tanıtım broşüründen alıntı yapılık, kopyala – yapıştır yapılmış bir metin, aynı zamanda bir “kadın” 
güzellemesi yapılarak, davacı üzerinden “kadın karşıtlığı” algısı oluşturmaya yönelik bir çaba ürünü 
olarak görülmektedir.. Dün de, bu gün de, yarın da, her zaman her yerde erdemli kadınlar ve erkekler de, 
ahlaksız ve müfsitler de olacaktır. Önemli olan “insan” olmaktır. İnsan doğduğu ana-babayı, doğduğu 
zamanı, doğduğu toprağı, derisinin rengini ve CİNSİYETİNİ KENDİ SEÇMEDİ. Ve insanlar bundan 
dolayı ÜSTÜN ya da GERİ, İYİ YA DA KÖTÜ OLMAZ. İnsan ya EKMEL-İ MAHLUKAT VE EŞREF-İ 
MAHLUKATtır. YA DA BELHUM ADAL’dır. Kutsal metinler insanı kadın ve erkek olarak tanımlar ve 
sözü edilen cinsiyet, “Biyolojik”tir, “toplumsal” değil! 

“4- DAVALI BU İFADELERİ İLE ELEŞTİRİ VE İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ SINIRLARINI AŞMIŞTIR. 
Davalı konumu itibariyle, sıfatlandırma ve nitelendirme yapmadan dahi, kaleme aldığı konu hakkında, 

daha etkin bir yazı yazabilir ve böylece basına hizmet etme amacını gerçekleştirebilirdi. Ne var ki; 
davalının amacı bu değildir. Amacı en ağır biçimde hakaret edip, aşağılamaktır. Yoksa düşüncelerini 
açıklamak, eleştirmek değildir.” 

 
5-Yukarıdaki ifadeler, hukuki değeri olmayan bir NİYET OKUMAdır. Yazımı nasıl yazacağım, 

bir üst iradenin belirlemesi ile değil, aksine “alışılmışın dışında sert, şok edici”de olabilir. 
Gazetecilerin artırılmış eleştiri hakkı, siyasetçilerin artırılmış tahammül yükümlülüğü vardır. 
İç hukuk, AİHM kararları itibarı ile eleştiri ve ifade özgürlüğünün sınırları aşılmamıştır. 
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“İfade özgürlüğü ve eleştiri hakkını kullanan kişilerin özgür olması kadar sorumluluk bilinci ile 

davranmaları, iftira ve hakaret teşkil edecek nitelendirmelerden uzak durmaları da hukuk devleti ilkesinin 
ve AİHS'in 10/2.maddesinin gereğidir.” 

 
6-İftira ve hakaret yoktur. AİHS’i adres gösterilirken, metnin aslı bırakılıp, mütemmim şartı, 

sözleşmenin maksadı dışında yorumlanmaktadır. 
 

“Dava konusu ifadelerde kamu yararı bulunmamaktadır. Davalı, eleştirirken kamu yarannın gereğini 
göz önüne almamış, dava konusu ifadelerden başka ifadelerle eleştiri yapması mümkün iken eleştiri 
sınırlarını aşarak AK Parti Kadın Kolları mensuplarını hakaret ederek alenen aşağılamıştır.” 

 
7-AİHM gazeteci, yazar, toplumsal aktörlerin farklı gerçeklikleri savunmaları, uslub olarak şok 

edici ifadeler, farklı, alışılagelmişin dışında kullanmalarını katı bir şekilde savunur. Bu anlamda 
gazeteci, dava dilekçesinde görüldüğügibi  siyasi otoriteden nasıl yazması gerektiği konusunda 
buyurgan bir ifade ile yönlendirilmeye çalışılmaz.: Hiç kimse görüş belirtmekte kısıtlanmamalıdır. 
AİHM kararlarına hakim olan görüşe göre, aslolan kriter kesinlikle şudur: Yazarın yahut 
gazetecinin görüşüdür, bu şahsın gerçekleri kendi anlayış şeklinin bir ürünüdür.. Başkalarının 
kabul ettiği gerçeklerden daha farklı bir gerçekliktir. Toplumda çoğulculuk bu farklı 
gerçeklikler düzleminde şekillenecektir. Onun için siyasiotoritenin muteber olan görüşünü 
yansıtmayabilir, aykırı ve onlar için rahatsız edici olabilir.. Bu mantık -1986 Lingens davasından 
çıkmakta ve birkaç mahkeme kararında tekrarlanmıştır:  

Öte yandan “KAMU YARARI”, İstanbul sözleşmesi, CEDAW ve Lanzarote bağlamında ailenin 
çökmekte olduğu, Fuhşiyata sebeb olan (bu fahişe ve türevleri) olarak tanımlanan LGBT+’ın artık 
alenileşmekten öte “pozitif ayırımcılığa” tabi tutularak “aile içi bireyler”in “Toplumsal cinsiyet”, 
“Cinsel tercih” ve “cinsel yönelim”lerini koruma altına alınmasını örgütleyen, öven ve aileleri bu 
konuda “NÖTR” kalmasını öğütleyen bir seviyeye gelmiştir. Zaten onun için sözleşmeden çekilme 
konusu tartışılmakta ve yönde hazırlıklar gözden geçirilmektedir. 

“AK Parti kadın kollarına hakaret iddiası” iftiradır! Dini temel metinlerde “Fuhşiyat” olarak 
tanımlanan LGBT’yi daha başka nasıl tanımlayabilirdim. Utanç verici olan Lezbiyen, Gay, 
Biseksüel, Transseksüel ve (+) diye devam eden ahlaksızlıklardır. Onları, bu tanımlarla tanımlamak 
zorunda mıyım. Kaldı ki, ONLAR KENDİLERİNİ BENİM TANIMLADIĞIM GİBİ TANIMAKLA 
BİR BEİS GÖRMEMEKTEDİRLER. 

 
“AK Partili Kadınlara yönelik infiale yol açan sözleri sonrası davalı Abdurrahman Dilipak'a 

gazetecilerden, siyasetçilerden, yazarlardan, vatandaşlardan olmak üzere toplumun birçok kesiminden 
tepkiler gelmiştir”. 

 
8-TOPLUMUN HİÇ BİR KESİMİNDEN GÜNLERCE TEPKİ GELMEDİ, DAHA SONRA 

EKLEMLENMİŞ BİR GAZETECİNİN İŞARETİ İLE TROLLER HAREKETE GEÇTİ, 4. GÜN 
SİYASİ AÇIDAN HEDEF GÖSTERİLDİKTEN SONRA SOSYAL MEDİANIN PARALELEİNDE 
MALUM MEDİA HAREKETE GEÇTİ. TOPLUMDA TEPKİ BANA DEĞİL, HATTA KENDİ 
TABANINDAN BU MEDİA LİNCİNİ ÖRGÜTLEYENLERE GELDİ VE GELMEYE DE 
DEVAM ETMEKTEDİR. Bu dava “keskin sirke” hükmündedir. Davayı açanlar “kaçtıklarını 
sandıkları şeye doğru koşuyorlar” 

 
“Bu sözlerin eleştiri olmağı, düşünce açıklaması düzeyinde bulunmadığı açıkça, hakaret ve iftira amacı 

taşıdığı görülmektedir. Bu dil, siyasi eleştiri sınırını da aşacak bir düzeydedir. 
Dava konusu ifadelerden dolayı yasa gereğince manevi tazminata hükmedilmesinin tüm şartları 

oluşmuştur. Kişiler objektif bilgi verme ve eleştiri ile yetinmelidirler. Bilerek kişileri ve/veya kurumlan 
tahfif etmek ya da hakaret teşkil edecek nitelendirmelerde bulunmak gibi izin verilmeyecek araçlara 
başvurmamalıdırlar. Eleştiride yer alan olayları anlatırken bile doğrudan doğruya muhatabının kişilik 
haklarını hedef almamalı, onur ve saygınlığına saldırı teşkil edecek hakaretlerde bulunmamalıdırlar. 

Basın özgürlüğü, eleştiri hakkı ve haber verme hakkı asla kişilerin şahsiyet haklarının ihlali aracı olarak 
kullanılamaz. Bir hakkın üçüncü kişiler aleyhine kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz. 
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Kişilerin ve basının eleştiri haklarının olduğu ve bu haklarını kullanmalarının engellenemeyeceği kuralı, 
demokratik ve çağdaş hukuk devleti ilkelerinin uygulandığı tüm medeni ülkelerde kabul edilen bir 
husustur.Ancak eleştiri hakkını kullanan kişilerin hür olması kadar sorumluluk bilinci ile davranmaları, 
hakaret teşkil edecek nitelendirmelerden uzak durmaları da hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir.” 

 
9-Ortada bir Matufiyete ilişkin algı oluşturmaya yönelik bir sorun vardır. Bu dilekçedeki ifadeler 

bu saatten sonra Türk siyasi tarihi ve hukuk tarihinde dönemi anlamaya çalışanlar için, daha önce 
darbe dönemleri ve kriz dönemlerinde yargılandığım zamanlarda olduğu gibi, olumsuz bir örnek 
olarak hatırlanacak, hukuk fakültelerinde olmaması gereken olumsuz örnekler için misal olarak 
gösterilecektir.  

Bu konuda AK Parti kurucularından, Parti kademelerinde görev alan, Milletvekili olan, parti 
çevrelerinde saygın kadın ve erkek, bir çok tanık dinletebilirim. 

 
“Gerçekte duyulan acı, elem ve ıstırabı bir bölümüyle karşılayabilecek bu tazminatın miktarından çok 

mana ve ehemmiyetinin büyüklüğü tartışmasızdır. Uğranılan zararı herhangi bir tazmin şeklinin tam 
manasıyla karşılayabilmesi düşünülemez. Ancak; tarafların sıfatı, kişisel, toplumsal ve ekonomik 
durumları, hukuka aykırı saldırının ve davalıların kusurlarının ağırlığı/şiddeti, fiilin basın yoluyla işlenmiş 
olması, doğmuş olan zararın tahammül edilemez oluşu ve yarattığı olumsuz etkiler göz önüne alınarak, 
müvekkilimin duçar olduğu acı, elem ve ıstırabı bir nebze olsun tahfif edebilmek amacıyla sayın 
mahkemenize başvurma zorunluluğu doğmuştur.” 

 
10-Kurumların manevi şahsiyetinden,  acı, elem ve üzüntüsünden söz edilemez. Üyelerinin 

üzülmesi sözkonusu edilebilir, ancak açılan dava ve suç duyuruları belli bir yönetim eliti tarafından 
talimatla açılmış davalardır. Suç duyurularının 81 ilde il kadın kollarının imzası ile açılmasına 
rağmen “tek tip” bir müracat dosyası ile dava açmaları da zaten konunun örgütlendiğinin kanıtıdır. 

Asıl zarar, yanlış, çarpıtılmış bir algı ile, ülke genelinde, belli bir media grubu ve troller 
yönlendirilerek tek bir kişiye yönelik gerçekleştirilen haksızlığa uğramış taraf olarak bana 
verilmiştir. Bir tek gazetecinin bir tek kelimesini, bağlamı dışında yorumlayarak, onu Türkiye’nin en 
büyük siyasi partisine “tahammül edilemez bir zarar, müvekkili olan Parti teşkilatından söz ederek, 
parti üyelerini hesaba katmadan bir kurumun “duçar olduğu acı, elem ve ıstırabı bir nebze olsun 
tahfif edebilmek amacıyla” tazminat talebi” “Gerçekte duyulan acı, elem ve ıstırabı bir 
bölümüyle karşılayabilecek bu tazminatın miktarı” şeklindeki açıklamalar, Hukuki olmadığı gibi 
makul ve mantıklı açıklamalar da değildir. Bu gücünü kullanarak haksız bir yorumla, garip suçlama 
takdiği ile, aynı dereden su içen kurtla kuzu” arasındaki hikayeyi hatırlatır bir biçimde kurgulanmış 
bir dava dilekçesidir. Bu uslub sadece vekalet ettiği kuruma değil, adalet arayışı peşine düşen 
insanlar için de talihsiz bir örnek olacaktır. Unutmamak gerekir ki, “bir kişiye yöneltilen haksızlık, 
bütün topluma yöneltilmiş bir tehdittir.” Birileri benim üzerinden “kızım sana söylüyorum, 
gelinim sen dinle” kabilinden birilerine mesaj vermek işitiyorsa, bu işler, tekrar ifade etmek 
gerekirse “Keskin sirke küpüne zarar verir” örneğinde olduğu gibi geri teper. 

Bu açıdan suç duyurularına ilişkin Ceza Mahkemeleri ile ilgili olarak başlatılan hukuki süreç 
hukuk mahkemeleri açısından bekleme sebebidir. Bu çerçevede AK Parti ve Halkın Kurtuluş 
Partisinin suç duyuruları metinlerinin incelenmesi ve bu konudaki hukuki sürecin takib 
edilerek beklenmesi gerekir. Aynı şekilde Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin “soruşturma 
sonuçları”nın celb edilmesini talep ediyorum. 

Bu ifadeleri tek tek ayrıntıları ile açıklamaya çalışıyorum ki, “benim katlanmak zorunda 
kaldığım haksızlıklar karşısında yaşadıklarım, benden sonrakiler için baht kaynağı olsun” 
 

C 
ÖZEL KAST SUÇ UYDURMA SUÇU, SUÇUN OLUŞMA ŞARTI 
 
1-İFTİRA ETMEDİM, İFTİRA ETTİĞİM İDDİASI İLE İFTİRAYA UĞRADIM VE İFTİRA 
SUÇUNUN MAĞDURUYORUM “ÖZEL KAST ŞARTI”: Tazminat davasına esas Hukuk 
davalarında “tazminat talebine ilişkin bir söz ve eylemin gerçekleşmesi için “özel kast”ın gerekir”. 
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Burada özel kast yoktur. Varolan özel kast, parti içinde olduğu düşünülen sapma, partini kendi 
emelleri yönünde istismar etmek isteyen çevrelere karşı bir uyarıdır.Huzurdaki dava ile ilgili olarak, 
aslında yazı çıktıktan sonra haftanın ilk yarısı hiçbir tepki oluşmamış, ardından, günler sonra, olay 
örgütlü ve sistematik bir şekilde abartılarak, troller üzerinden kışkırtılarak, media yönlendirilerek, hiç 
oluşmaması sözkonusu olan bir tepki ortaya çıkartılmış ve sonuçta iş bu noktaya gelmiştir. Dava 
sürecine ilişkin yaşananlar tamamı, merkezi ve örgütlü hareketlerdir ve toplumda oluşan infial ve 
tepki daha çok kurgulanmış bir olayla bir gazetecinin  üzerinde baskı oluşturma girişimidir. Bu konu 
hala parti teşkilatları içinde ciddi bir tartışma konusudur. HAKARET SUÇU VE GENEL KAST 
ŞARTI: “Hakaret suçu genel kastla işlenebilen suçlardandır. Failde hakaret kastının bulunup 
bulunmadığı failin kullandığı sözlerden, failin davranış biçimlerinden, fail ve mağdur arasındaki 
kişisel bağdan ve faille mağdurun içinde bulunduğu toplumsal koşullar dikkate alınarak tespit 
edilmelidir.”  (TCK’da Hakaret Suçu / Devrim Aydın - https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/813305) 

 
2-“SUÇ URDURMA SUÇU”: Bu dava dilekçesinde “suç uydurma suçu” (5237 S. K. m. 271) 

işlenmektedir ve bunun kanıtı dava dilekçesinde mündemiçtir. Bu belge bu anlamda bir ikrar 
belgesidir. Yetkili makamlara ihbar veya şikâyette bulunarak ya da basın ve yayın yoluyla masum bir 
kimseyi ceza soruşturması veya kovuşturmasına uğratmak ya da bu kimse hakkında idari yaptırım 
uygulanmasını sağlamak için hukuka aykırı bir fiil isnadı iftira suçunun maddi unsurunu 
oluşturmaktadır (TCK m. 267/1).  

 
3-“İFTİRA SUÇUNUN OLUŞMA ŞARTI”: “İftiraya uğrayan kimsenin belirli olması 

gerekir…”. Mübhem olamaz. “…Ortak hak ve menfaatte, beli bir grub ve eyleme dayalı bir 
yorumda, kimin ne kadar maddi ve manevi zararının olduğunun tadat edilmesi gerekir”. 
“…Herkes eşit anlamda hak sahibi olamaz ve hiçbir topluluk için, zarar noktasında ‘kollektif 
onur’dan söz edilemez.”, “… kendisine hukuka aykırı eylem isnat edilen belirli bir kimse 
olması gerekir”  

 “Masum bir kimseye yetkili mercilere ihbar veya şikâyette bulunarak suç isnadında bulunmaya 
“şekli iftira”, bu kimse hakkında suçun maddi eser ve delillerinin uydurulması şeklinde isnatta 
bulunmaya da “maddi iftira” denilmektedir. 

 
4-İFTİRA VE HAKARET İSNADI: İki ayrı suç tanımıdır. İftira yapmadığı bir şeyi yapmış gibi 

göstermekle ilgili  bir suçtur. Hakaret, muhatabını aşağılamak için kullanılır. Mantıken, ahlaken ve 
hukuken bütün bir toplumu bir ahlaksızlıkla suçlamanın mantıklı bir tarafı yoktur. Peygamber 
evinde hainler olabildiği gibi, Firavunun sarayında Hz. Yusuflar, Hz. Musalar, Hz. Asiyeler, Hz. 
Haacer de olabilir. Mü’min bir kişiliğin böyle bir kastı ve ifadesi olamaz. Hakaret kasdı değil, 
durum tesbiti vardır. Fuhşiyata destek veren birilerine karşı, “yeşil sermaye” yani dindar iş adamları 
aile ve ahlakı korumak için ne yapıyor deniyor. Söz konusu kelimenin geçtiği cümlenin bazında Koç, 
Sabancı ve Eczacıbaşı’dan söz ediliyor. Devamında “Yeşil sermaye”den söz ediliyor. Siyasi bir 
çerçeveden söz edilmiyor o cümlede, Bu 3 Holdingin seçilme sebebi, “Toplumsal Cinsiyet”, 
“Cinsel yönelim” ve “cinsel tercih” konusundaki tavırlarıdır. Sponsor oldukları yayınlar ve 
eylemler, birlikte hareket ettikleri lobiler ve etkinliklerdir. Bunlar kamuoyunda tartışılan 
etkinliklerdir. Sabancı Üniversitesi Sakıp Sabancı Müzesi (SSM) ve Marina 
Abramović Institute (MAI), Şubat 2020'den itibaren 3 ay boyunca SSM'de gerçekleştirilen 
sergi bu anlamda uzun süre basında tartışma konusu oldu. 

4.1-İFTİRANIN TAM OLARAK TESBİTİ ŞARTTIR: “…Önemli olan isnat edilen suçun 
kişi tarafından işlenmemiş olmasıdır. 5237 sayılı TCK bu durumu, “ işlemediğini bildiği 
halde... hukuka aykırı bir fiil isnat eden...” şeklinde ifade edilmiştir. Bu durum doktrinde, 
“isnadın objektif olarak gerçek dışı” olması şeklinde ifade edilmektedir. Yani isnadın 
içeriğiyle “gerçek” uyuşmamalıdır. Ortada bir gerçek var ve fakat ona bazı hususlar 
eklenmişse iki olasılık karşımıza çıkmaktadır. Eğer eklenen hususlar hafifletici neden ise 
yapılan isnat iftira niteliğinde değildir; eklenen hususlar ağırlaştırıcı sebepler ise bu durumda 
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iftira suçunun oluşup oluşmayacağı tartışmalıdır” bu durum tesbit edilmeden davacı tarafın 
isnat ettiği iftira suçundan söz edilemez. Aksine bu belge başka bir suçu kanıtlayan belgeye 
dönüşür.” (İftira suçu / Akif Yıldırım - http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-304) 

 
5-AK PARTİ’Yİ, FETÖNÜN ZİHNİYET İKİZLERİNE KARŞI SAVUNMAK SUÇ MU? 

Burada ben AK Parti’yi savunma refleksi ile, ısrarla, bütünü sahiplenerek, FETÖ ile özdeşleştirerek 
ve ayrıştırarak bir ifade kullanmama rağmen, sanki bütünü hedef aldığım gibi iftira ile karşı 
karşıyayım. AK Parti genel başkanı Erdoğan’ın Genel İdare Kuruluna giderken elinde taşıdığı 
İstanbul sözleşmesi ile ilgili raporun müelliflerinden biri de bendim. “Faille mağdurun birleşmesi 
söz konusu olamaz. Bu nedenle failin kendisinden de söz ederek “X partisine oy veren bizler 
aptalız”, “Benim gibi X sendikasına üye olan herkes salaktır”, “Buraya geldiğimize göre hepimiz 
aptalız” biçimindeki ifadeleri hakaret suçuna vücut vermez.” (TCK’da Hakaret Suçu / Devrim 
Aydın - https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/813305). Oy verdiğim bir partinin bütününü 
hedef almam sözkonusu değildir.  

 
6-FİİL GERÇEKÇE SUÇ İSNADI SÖZKONUSU EDİLEMEZ: “Hakarete konu fiilin doğru-

gerçek olması halinde faile ceza verilmez. Ancak bunun için isnatların hukuken tartışılıp 
ispatlanabilir nitelikte olması gerekmektedir. 5237 sayılı TCK’da sövme ve hakaret biçiminde bir 
ayrıma yer verilmemiştir. Niteliği itibariyle sövme oluşturan soyut ifade ve aşağılayıcı 
açıklamaların ispatlanması söz konusu olamayacağı için bu durum sanığın ispat hakkını 
sınırlamaktadır.İsnadın ispatının hangi mahkemede yapılacağına dair özel bir hüküm 
öngörülmemiştir. Bu nedenle CMK m. 218’de öngörülen ceza mahkemelerinin ek yetkisi devreye 
girecektir. İspatlanması istenen hususların hakaret suçuna ilişkin yargılamayı yapan ceza 
mahkemesinin görevinin dışında kalması halinde CMK m. 218’e göre nisbi muhakeme 
yapılabileceği gibi bekletici mesele sayma yoluna da gidilebilir.” 

 
7-NEFRET İFADESİ VE HAKARET AYNI ŞEY DEĞİL VE DİNDE 

LANETLENENLERİN DİNDARLARCA SAVUNULMASI SUÇ OLUŞTURMAZ: Nefret 
ifadeleri ile hakaret söz ve ifadeleri zaman zaman karıştırılmaktadır. “İffet, Namus” dince de 
korunan değerlerdir. Dince ahlaksızlık sayılan bazı davranışları GERÇEKLEŞTİRME VE 
ONLARIN DESTEKLENMESİ dini metinlerde açıkça lanetlenir. Kur’an-ı Kerimde de bu konu, 
hem Lut (as) örneğinde, hem de başka vesilelerle konu edilir. Sonuçta 10 Emir’den biri bu konu ile 
ilgilidir. Ancak burada da İslam toplumlarında bir PARADOKS söz konusudur. Zina, Kumar, 
Riba, Yalan, Hırsızlık, Zulüm ve Alkol devlet tarafından örgütlenebilmektedir. Hatta LBGT+ yani 
“bu tür fuhşiyat ve bunların türevleri” pozitif ayrımcılığa tabi tutulabilmektedir. Söylem olarak 
da, bunlara karşı olduğumuz eş zamanlı olarak söylenebilmektedir. 

Bu dava dilekçesi mantığı ile hareket edecek olursak, herhalde beni İsrail peygamberleri bugün 
yaşasaydı, şu ifadelerden dolayı onlar hakkında suç duyurusunda bulunmak gerekecekti: 

Eski Ahid Yeşaya 1 
“Sadık şehir nasıl fahişe oldu. O şehir ki; hakla dolu idi. Şimdi ise adam 

öldürenlerle dolu. Gümüşün curuf oldu. Reislerin asi, ortakları hırsız! Her biri rüşvet 
yiyor.. Öksüzün hakkını vermiyorlar. Ve dul kadının davasına sahip çıkmıyorlar..” Bu 
şeriatın sözlerini yapmak için onları tasdik etmeyen lanetli olsun ve bütün kavim 
amin diyecek”,  
Hoşea 4  

1 Ey İsrailliler, dinleyin RAB’bin sözünü, Çünkü RAB’bin davası var bu ülkede 
yaşayanlarla; “Yok olmuş sevgi, sadakat, Tanrı bilgisi. 2 Lanet, yalan, adam öldürme, 
hırsızlık, Zina almış her şeyin yerini. Zorbalık ediyorlar, Kan üstüne kan 
döküyorlar. 3 Bu yüzden ülke yas tutuyor, (…) Sen Tanrın’ın yasasını unuttuğun için, 
Ben de senin çocuklarını unutacağım. 7 Kâhinler çoğaldıkça Daha çok günah işlediler 
bana karşı, Onların onurunu utanca çevireceğim. 8 Halkımın günahlarıyla 
besleniyorlar, Onların suç işlemesini istiyorlar.  9 Halkın başına gelenler kâhinlerin 
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başına da gelecek, Tuttukları yol yüzünden cezalandıracağım onları, Yaptıklarının 
karşılığını vereceğim. 10 Yiyecekler, ama doymayacaklar, Zina edecekler, ama 
çoğalmayacaklar. Çünkü RAB’bi dinlemekten vazgeçtiler.11 “Zina, yeni ve eski 
şarap insanın aklını başından alır.12 Halkım tahta puta danışıyor, Değneğinden 
yanıt alıyor. Çünkü zina ruhu onları saptırdı, Kendi Tanrıları’ndan ayrılarak 
zina ettiler.13 Dağ başlarında kurban kesiyor, Tepelerde meşe, aselbent, yabanıl fıstık 
ağaçları altında buhur yakıyorlar, Gölgeleri güzel olduğu için. Bu yüzden kızlarınız 
fahişelik ediyor, Gelinleriniz zina. 14 Fahişelik ettiklerinde kızlarınızı, Zina 
ettiklerinde gelinlerinizi cezalandırmayacağım. Çünkü erkekleriniz fahişelerle 
oynaşıyor, Putların tapınağında fahişelerle kurban kesiyorlar. Anlayışsız halk 
mahvolacak.  15 “Ey İsrail, sen zina etsen de, (…) Bırak onu! 18 İçkileri tükendi, 
Hâlâ zina ediyorlar; (…) 

 
İncil’de bir olay anlatılır. Şöyle: 
Luka 18 Ferisi ve vergi görevlisi 

“9-10 Kendi doğruluklarına güvenip başkalarına tepeden bakan bazı kişilere İsa şu 
benzetmeyi anlattı: ‘Biri Ferisi, (Ferisi Yahudileri  2. Tapınak Dönemi'nde (MÖ 515 - 
MS 70) İsrailoğulları içinde doğan bir Yahudi toplumsal hareketi, düşünce okulu ve 
siyasi grubudur. MS 70'te 2. Tapınak'ın yıkılması ile birlikte Farisilerin 
inançları Rabbani Yahudiliğinakîdelerinin, ibadetlerinin ve ibadetlerde okunan 
metinlerinin kökenini oluşturan katı dindar bir topluluk) öbürü vergi memuru iki kişi 
dua etmek üzere tapınağa çıkmış11 Ferisi ayakta dikilip kendi kendine şöyle dua 
etmiş: `Tanrım, diğer insanlar gibi soyguncu, hak yiyici ve zina edici olmadığım 
için, hatta şu vergi görevlisi gibi olmadığım için sana şükrederim. 12 Haftada iki 
gün oruç tutuyor, bütün kazancımın ondalığını veriyorum. 13 ‘Vergi görevlisi’ ise 
uzakta durmuş, gözlerini göğe doğru kaldırmak bile istemiyor, ancak göğsünü 
döverek, `Tanrım, ben günahkâra merhamet et' diyormuş.14 ‘size şunu 
söyleyeyim, Ferisi'den çok, bu adam aklanmış olarak evine dönmüş. Çünkü kendini 
yücelten herkes alçaltılacak, kendini alçaltan ise yüceltilecektir’.” 

Luka da bir başka olay anlatılır ve Vergi memurları günahkar olarak 
tanımlanır 

Luka 5/27-32 
“Sonra Levi, evinde İsa'nın onuruna büyük bir şölen verdi. Vergi görevlileri ve daha 

başka kişilerden oluşan büyük bir kalabalık onlarla birlikte yemeğe 
oturmuştu.Ferisilerle onların din bilginleri söylenmeye başladılar. İsa'nın 
öğrencilerine, "Siz neden vergi görevlileri ve günahkârlarla birlikte yiyip 
içiyorsunuz?" dediler.İsa onlara şu karşılığı verdi: "Sağlıklı olanların 
değil,hastaların hekime ihtiyacı var.Ben doğru kişileri değil, günahkârları 
tövbeye çağırmaya geldim." 

Bu mesajda, vergi memurları “günahkarlar” ile birlikte anılıyor ve Hz. İsa onları 
tövbeye çağırıyor. Buradan Vergi memurlarına hakaret anlamı çıkartılabilir mi?  

 

Ç 
“AVRUPA İÇİN BİR KAYNAKÇA VE EĞİTİM KILAVUZU”na göre  
“İfade Özgürlüğü, Basın Hukuku ve Hakaret” 
Kaynak: İfade Özgürlüğü, Basın Hukuku ve Hakaret - European Commission Şubat 2016 
https://ipi.media/wp-content/uploads/2017/01/FoE-MediaLaw-Defamation-TR_WEB.pdf 
 
Bu kılavuz, yargı ve kamu otoritelerinin eğitimi için oluşturulan bir rapordur. Ve bu huzurdaki dava 

ile ilgili önemli bölümleri ihtiva etmektedir. Bu kılavuzdan özet olarak konu ile ilgili bölümleri 
aktarıyorum. İç hukukla ilgili, gazete ve sorumlu müdürün avukatı olan kişi, aynı zaman da 
benim de vekaletime sahip olup, onun hazırladığı cevap metnindeki iç hukukla ilgili 
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açıklamaları tekrar etmemek için, “Norm Hukuk” statüsünden AİHS ve AİHM ile ilgili 
sözkonusu refarsn kılavuzundan alıntıları takdim ediyorum: 

 
1-KİM İTİBARA ZARAR İÇİN DAVACI OLABİLİR? 
“Hakaret yasası sadece şahsi itibarı korumak için amaçlanmıştır. Bir “şahıs” bu hakkı korumak için 

davacı olabilir. Yani, belirtilenler itibarını korumak için davacı olabilir mi:  
1.1-Bir bayrak veya bir amblem?  
1.2-Bir makam (örn. Kral veya Başkan)?  
1.3-Bir kurum (örn. ordu)?  
1.4-Bir grup insan (örn. Bir dini mezhep)?  
1.5-Şahsi olarak hakarete uğramadı ise, bir topluluğa ait kişi (örn. dini topluluk)?  
1.6-Vefat etmiş bir kişinin hakaret edilmesi üzerine temsilcisi (örn. aile üyesi)?  

Her bir durumda cevap Hayırolmalı. Belirtilen hiç bir durumda şahsın kendi itibarı 
zedelenmemektedir. Potansiyel şikayetçi bir şahıs değildir. Yahut şahsi olarak hakarete uğramamıştır. 
(Kral veya dini bir topluluk üyesi) Veya hayatta değillerdir.  

Hakaret ile ilgili yasal düzenlemeler ifade özgürlüğüne potansiyel olarak ciddi bir tehdit 
yansıtmaktadır. (…)” 

 
2-“Uluslararası içtihat bilimi de hükümetlerin ve kamu yetkililerinin hakaret veya hakarete 

karşı dava açmaması görüşünü savunmaktadır. Örneğin İnsan Hakları Kurulu, “devlete 
hakaret” suçunun kaldırılması için çağrıda bulunmuştur. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 
hükümetler tarafından açılan hakaret davalarını tamamen hariç bırakmamışken, 
hükümetlerin basitçe kendi onurlarını korumak için hakaret davası açamayacağını belirterek 
toplumsal düzeni tehdit eden durumlarda kısıtlı olarak dava durumları bulunmaktadır. 
Birtakım ulusal mahkeme (örneğin Hindistan, Güney Afrika, Birleşik Krallık, ABD, Zimbabwe) de 
kamu yetkililerinin ve seçilenlerin hakaret için dava açması durumunu reddetmektedir.” Bu 
hassasiyet genel olarak siyasetçileri ve kamu otoritelerini kapsamaktadır. Buna özel bir örnek olarak 
şu olay yön göstericidir: “Bir aile yanlısı, dindar politikacı evlilik dışı ilişkide bulunmaktadır. Bu 
politikacı, hakaret için başarılı bir şekilde dava açamamalıdır. İlişkinin ifşasının itibarını 
zedeleyeceği doğrudur, fakat bu itibar hak edilmemiş bir itibardır. ”  

 
3-AİHM kararlarına göre, “Politik tartışma özgürlüğü çekirdek bir kavramdır ve demokratik 

değerden ayrılamaz; Öyleyse bir politikacıya karşı yapılan eleştirinin limiti özel bir bireye 
yapılandan daha geniş olmalıdır;  Politikacı kendini kasten bu pozisyona koymaktadır ve böylece 
eleştiriye karşı daha toleranslı olmalıdır. Politikacı kaçınılmaz olarak ve bilerek hem gazetecilere 
hem de toplumun geniş kitlesine karşın her sözü ve edimi ile kendisini yoğun bir incelemeye tabi 
tutmaktadır ve özellikle eleştiriye açık toplumsal ifadelerde bulunurken daha yüksek derecede 
tolerans göstermelidir. 

Ünlü dava New York Times v Sullivan’da şu kanıya varılmıştır: Kamu yetkililerinin hakarete 
karşın dava yürütmeleri için hakaret ile ilgili ifadenin yanlışlığını ve “asıl kötülük” durumunu 
da (örneğin sanığın doğruluk veya yanlışlığını düşünmeden veya yanlış olduğunu bilerek bir yalan 
yayınladığını) kanıtlaması gerekmektedir. Böyle bir kural ile, bahsi geçen kamu eleştirmenleri 
doğru olduğuna inandıkları yahut doğru olan eleştirilerini mahkemede kanıtlama kuşkusu veya 
kanıtlama masraflarına karşı endişe ile dile getirmekten engellenmiş olacaktır. Yasa dışı olmaktan 
çok öte düşünceler ile ifadelerde bulunmaya eğilimli olacaklardır. Böylelikle kural toplumsal 
tartışma türevini kısıtlayacak ve kuvvetini azaltmaktadır .. 

Demokratik bir sistemde siyasi otoritelerin yaptırımları veya ihmalleri sadece yargı ve 
yasama yetkilileri için değil ayrıca basın ve toplumsal görüş için de yoğun incelemede 
olmalıdır. Üstelik hükümetin sahip olduğu dominant pozisyon, özellikle muhaliflerinin ya da 
basının gayri meşru saldırı ve eleştirilerini yanıtlamak için diğer vasıtalar mümkün iken, cezai 
takibat işleminde kendini kısıtlamasını gerektirmektedir.” 
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4-GAZETECİ VE DAVACININ KUVVET EŞİTLİĞİ SORUNU: Ünlü “McLibel” vakasında, 
fast-food şirketi McDonald’s iki İngiliz çevre aktivistini şirketin et temin etme uygulamalarını 
eleştiren broşür yaymalarının ardından iftira dolayısıyla dava etmiştir. İngiliz hukuk tarihinde 
böylesine uzayan bir davada iki aktivistin çoğu zaman (iftira davalarında ücretsiz hukuksal yardım 
bulunmadığından dolayı) kanuni temsilcileri bulunmamıştır. McDonalds kazanmıştır ve aktivistler, 
vakalarını AİHM’ye taşımışlardır. Mahkeme, yöntemsel eşitliğin yetersizliği ve tazminat kararının 
aşırılığından dolayı 10. Madde’nin ihlal edildiğini belirtmiştir. Taraflar arasında “kuvvet eşitliği” 
bulunmamaktadır. (Steel ve Morris vs. Birleşik Krallık, Uygulama No. 68416/01, 15 Şubat 2005, 
Mahkeme Kararı.) Burada mahkemenin tartıştığı diğer konu şu: Peki ilk olarak şirketlerin hakaret 
davası açmasına izin verilmeli midir? McDonald’s “itibar hakkına” nasıl bir şahıs gibi sahip 
olabilir?  

Bu açıdan huzurdaki davaya baktığımızda, bir gazeteci karşısında, 81 ilde açılan bir dava, Genel 
Merkezde açılan bir tazminat davası, Meslek örgütünün açtığı soruşturma, bir başka sosyalist 
partinin suç duyurusu, parti sözcüsü, Parti genel sekreterinin açıklaması, genel başkanın konuyla 
ilgili açıklaması, karşısında tek başına, ceza ve tazminat baskısı altında, malum medianın ambargosu 
ile sesi kızılmaya çalışmaktan öte, media linçine tabi tutulmaya çalışılan bir gazeteci, ciddi anlamda, 
bu müracaat açısından ciddi anlamda  “Kuvvet eşitliği” sorununu beraberinde getirmektedir. 

AİHM kararlarında ısrarla vurgulanan konu şudur: “ ... özgür politik haberleşmenin muhafaza 
edilmesini garantilemektedir, bu özgürlük olmaz ise Anayasa tarafından garanti edilen diğer 
haklar içeriksizleşecek, temsilci kurumlar boş kovanlara dönecek ve tüm yasal ve politik 
düzenimizin zemini olan demokratik meşrutiyetimizin ilkesi ... tamamen sahte olmuş 
olacaktır.Gerçek demokrasi ancak politik, ekonomik ve sosyal, ideoloji ve felsefelerin takas kurumu 
olduğu ve basının önemli rolü olduğu taktirde gelişecektir. Bu takas kurumlarının kapatıldığı gün 
demokrasinin ölüm çanlarının çaldığı gün olacaktır.” 

İfade ve konuşma özgürlüğü öncelikle sadece vatandaşların seçtiklerini yazıp konuşmaları 
özgürlüğünden değil, aynı zamanda toplumun ihtiyacı olanı dinleyip okuma özgürlüğünden 
oluşmaktadır. Demokratik bir yönetimin temeli hükümetin yönetilecek olanın rızasıdır. 
Yönetilenin rızası sadece rızanın özgürce olması değil aynı zamanda çeşitli ve muhalif 
kaynaklardaki bilgilerin en geniş olası dağıtımının yeterli bilgi ve tartışma için yardımcı olması 
zemini üzerinde olması anlamına gelmektedir. (...) Hükümetin eylemlerine karşı eleştirel ve 
zayıflıklarını ifşa eden politik partilerin görüşlerinin, fikirlerinin ve haberlerinin yayınlarının 
serbest olması gerekmektedir. Hükümetin toplumun zihniyeti üzerinde himaye üstlenmesi 
engellenmelidir. 

AİHM sert bir dille verilen kararda, daha önce yaşanan bir Türk davasında (Pakdemirli)sözlerini 
tekrarlamıştır ve Otegi Mondragon’u haklı bulmuştur:: “...Kral’ın politik tartışmada nötr bir 
pozisyona sahip olması, hakem olarak ve devlet birlikteliğinin bir sembolü olarak rol sahibi 
olması, tüm resmi görevlerini uygulaması veya (mevcut davadaki gibi) simgelediği devletin 
temsilcisi olarak rol elde etmesi gerçekleri üzerine eleştirilerden korumamalıdır, özellikle 
devletin anayasal yapılarına (monarşi dahil) meşru bağlamda meydan okuyan kişiler 
tarafından... kralın İspanyol Anayasası altında özellikle ceza hukuku ile alakalı konularda 
kendisi olarak olası kurumsal ve hatta kendi tarafından devletin lideri pozisyonu ile gelen 
kişisel itibarına karşı saygıya bağlı sembolik sorumlulukları açık tartışmaya engel 
olmamalıdır.” Bu durum, iktidar partisi yetkilileri açısından da dikkat edilmesi gereken bir 
tutuma işaret etmektedir. Burada kurgulanan ana tema şudur: Τoplumsal ilgi nedir? Kamu yararı 
sözkonusu olduğunda basın özgürlüğünün limitini, özellikle politikacılara karşı en  geniş anlamda 
yorumlayan ve bu konuyu farklı kılan anlayışın ene saik’i nedir? Örneğin, bir politikacının özel 
hayatı ile ilgili skandallar hakkındaki bir konuda savunma olarak “kamu menfaati” argümanı kurar 
mıydınız?  

 
5-GERÇEKLER VE DEĞER YARGILARI: AİHM’nin “gerçekler” ve “değer yargıları”nı 

birbirinden ayıran sağlam bir doktrini bulunmaktadır: “Doğrular” ve “değer yargıları” arasında 
dikkatli bir ayrım yapılmalıdır. Doğruların varlığı göz önüne serilebilir, fakat değer yargıları 
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kanıt sunulmaya yatkın değildir... Değer yargıları ile ilgili olarak (doğruluğunu kanıtlamak için) 
bu gereksinimin yerine getirilmesi imkansızdır ve görüş özgürlüğünün kendisini 

çiğnemektedir.”  
 
6-MAKUL YAYIN KRİTERİ:AİHM hukuk sistemi, bir yayının makulolması durumunda 

tamamen doğru olmasa da meşrulaştırılabileceği kriterini geliştirmiştir. “Makul olmak” sözünü 
tanımlayabilecek birkaç husus bulunmaktadır: Gazeteci, ifadelerinin gerçekliğini kanıtlamak için iyi 
niyet ile çaba göstermiştir ve gerçekliğine inanmıştır. Hakaret içeren ifadeler resmi bir rapor 
içerisinde bulunmaktadır ve gazeteci raporda bulunan tüm ifadelerin gerçekliğini kanıtlamak zorunda 
değildir. Konu toplumsal bir sorun ve ilgi içermektedir. Şikayet edilen ifade bir gerçek değil fakat bir 
görüş ifadesidir. Makul olarak gerçekçi bir zemine dayanması beklenebilir fakat bunun kanıtlanması 
gerekli değildir.  

 

D 
MATUFİYET KONUSU 
Mağdurun kim olduğu belirlenmedikçe, onur, şeref veya saygınlığın rencide edildiğinden söz 

edilemeyecektir. Mağdurla faili sıfatı birleşirse, hakaret suçundan söz edilemez. Her ne kadar 
kendi kendine iftira suç yüklenme sayılıyorsa da, hakaretin bu şekilde işlenmesi mümkün 
değildir. 

 
1-GENEL OLARAK HUKUK’A  GÖRE “MATUFİYET” ŞARTI  
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (AİHS) ek 11 No’lu Protokol’de ise bireysel başvurunun kapsamı 

genişletilmek suretiyle bireyler yanında tüzel kişiler, hükümet dışı örgütler ile ferd topluluklarının da 
başvuru yapması kabul edilmiştir (AİHS md.34).  

Tek dilekçe ile dava açma koşullarının olup olmadığı idari yargı yerlerince re’sen incelenir (Re’sen 
Araştırma ilkesi (İYUK md.20/1)). Tek dilekçe ile açılan dava dilekçesi ve ekleri İYUK’un “ilk 
incelemeye ilişkin hükümleri” (İYUK md.14/6)11 dikkate alınarak incelenir.  

İşlemlerden birisi hakkında verilecek kararın diğerini etkilemesi halinde işlemler arasında sebep-
sonuç ilişkisinden söz edilir. Dolayısıyla işlemlerden birisi yapılmasaydı, buna bağlı olarak diğer 
işlem de yapılmayacak idi ise, işlemler arasında sebep-sonuç ilişkisi ve (uygun) illiyetten 
(nedensellik bağından) söz edilebilir. 

 
Söz, yazı ve fiilde matufiyet konusunda (duraksamadan , şüpheye yer bırakmayacak şekilde 

doğrudan  anlaşılabilir / ayırt edilebilirlik) sözkonusu değil. Yazı yayınlandıktan sonra 3 gün 
kimse bir eleştiride bulunmadı. 3. Gün bir gazeteci işaret fişeğini çaktı ve bir başka gazeteci sosyal 
media’daki trollerin bana saldırı hazırlığı içinde olduğunu söyledi. Bir andan konu sosyal mediada 
Trend Topic oldu. Gece yarısı AK Parti sözcüsü Ömer Çelik devreye girdi, bir gün sonra AK 
parti genel sekreteri, ondan sonra AK Parti Kadın Kolları. Duraksamadan, şüpheye yer 
bırakmayacak şekilde ve doğrudan suçlamadan muhatabının anlaşılması gerekirken işlerin bu 
noktaya gelmesi için nerede ise bir hafta geçti ve bu süreçte AK Partili patronların kontrolündeki 
Media’da benzer başlıklarla tekrar topyekun bir saldırı başlatıldı. 

Halkın Kurtuluş Partisi de sürece geç katılanlardan. 
Müştekilerin bu konudan yeni haberdar oldukları düşünülemez. İletişim Daire Başkanlığı, Basın 

müşavirleri, Basın kupür derleme ajansları zaten bu bilgileri günü gününe bu haberleri servis ediyor. 
Taşradan gelen bir talep de yok. Taşraya talimat veren bir merkez var. 

Matufiyet olarak da ifade edilen bu durumda önemli olan hakaretin kime yöneldiğinin tesbit 
edilebilir olmasıdır. Mağdurun belirlenmesi başlıklı TCK m. 126’da , “Hakaret suçunun 
işlenmesinde mağdurun ismi açıkça belirtilmemiş veya isnat üstü kapalı geçiştirilmiş olsa bile, eğer 
niteliğinde ve mağdurun şahsına yönelik bulunduğunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi 
belirtilmiş ve hem de hakaret açıklanmış sayılır.”  

 



 22 

2-AİHM KARARLARINA GÖRE KİŞİ YA DA GRUB BÜTÜNÜ KAPSAMAZ AİHM, 
Grigoriades /Yunanistan kararında mecburi askerlik görevini yapan bir kişinin komutanına 
gönderdiği hakaret içeren mektuptan dolayı orduya hakaret suçundan mahkum edilmesini 
Sözleşme’ye aykırı bulmuştur.(AİHM’in Grigoriades / Yunanistan kararı için bkz. Vahit Bıçak: 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarında İfade Özgürlüğü, Liberal Düşünce Topluluğu Yayını, 
Ankara, 2002, s. 30.) 

ÖRNEK OLAYDA, “FETÖ’NÜN ZİHNİYET İKİZİ AKP’LİLER”DEN, 
“PAPATYALAR”DAN SÖZ EDİLMEKTEDİR. 

Bir kişiye ya da gruba hakaret edilmesi, bu kişinin mensup olduğu gruba, topluluğa ya da kuruma 
da hakaret edildiği anlamına gelmez.  

Benim yazımda MATUFİYET açısından hedefte kim var? 
2.1-AK Parti mi? AK Partili kadınlar mı, erkekler de dahil mi? Erkeklere “Fahişe” 
denmiş olabilir mi? “Fahişe ve türevleri” derken maksat LGBT+’liler olamaz mı? 
2.2-AKP’liler kim ya da kimler? Çünkü ifade şöyle:  

ANAP’ı o “Papatyalar”, o “Lale Devri çocukları” bitirdi. AK Partiyi de, bu Erguvani 
AKP’nin “Papatyaları”(!?) bitirecek bu gidişle. AK Parti içindeki AKP’liler konuşuyor, AK 
Partililer susuyor. AKP’liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar yiyor, 
parayı onlar veriyor. Camiye, okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, parayı veren düdüğü 
çalıyor. Kem alat ile kemalat olmuyor. Haram para ile hayır olmayacağı gibi.  

Bunlardan maddi yardım almayan cemaat ve vakıf kaldı mı? Ha, işte böyle, veren al alan elden 
üstündür. Daha önce siz konuşuyordunuz onlar dinliyordu, şimdi onlar konuşuyor, siz dinliyorsunuz.. 

AB fonları ile semirenlerin sesleri nasıl inceldi, eskiden ter kokuyorlardı, şimdi parfüm kokuyorlar. 
Bodrum katlarında rutubet kokan derneklerden çıkıp plazalara taşındılar. 

AK Parti içindeki AKP’liler, FETÖ’nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem uluslararası 
fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara 
sponsor olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına 
sadakat gösterip, bu fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi? 
Konfeksiyoncu, gıda zinciri, finans kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne bekliyorsunuz! 

AKP’liler, “FETÖ’nün zihniyet ikizi, ANAP’ın Papatyalarına özenen Erguvani AKP’liler” 
olarak tanımlanıyor. AKP’nin “Papatyaları” kimler? 

2.3-Koç, Sabancı ve Eczacıbaşı kime sponsor oluyor, destek veriyor? LGBT+ değil mi? “BU 
FAHİŞE VE TÜREVLERİ”, KOÇ SABANCI VE ECZACIBAŞININ SPORSOR 
OLDUKLARI LBGT’LİLER DEĞİL Mİ? 
2.4-Sosyalist bir parti olan Halkın Kurtuluş Partisinden  bir grub kadın, sözleşmeyi savunan 
bütün kadınlara bütün kadınlara fahişe dediğimi iddia ediyor. Onlar biz fahişeyiz diyenleri 
savununca bir şey  olmuyor, onları tanımlamak için BU FAHİŞE VE TÜREVLERİ  diyince 
birileri ayağa kalkıyor.  
2.5-Peki niçin 4 gün sonra, 3. Gün Troller harekete geçtikten sonra, “Bilinen media” ve Parti 
il teşkilatlarını harekete geçiren lobi hangi lobi. 
2.6-Halkın Kurtuluş Partisi bile kendine bir pay çıkartırken KADEM ve diğer sözleşmeye 
destek veren STK’lar sessiz kalıyor. 
2.7-Niye sadece AK Parti kadın kolları ”fahişe” kelimesine takılıyor? “Bu Fahişe ve 
türevleri”, türevleri üzerinden de sadece kadınları değil başkalarını da  kapsaması gerekirdi. 
2.8-Ben Türkiye Gazeteciler Cemiyeti üyesiyim. TGC, 20 Ağustos 2020 tarih ve 309/E-63 
sayılı yazısı ile (Yazı EK’te) Yeni Akit Gazetesi’nde yayınlanan 27 Temmuz 2020 
tarihli  “AKP’nin Papatyaları” ve 13 Ağustos 2020 tarihli “İnanmamanız gerekmez mi 
idi?” köşe yazılarımda Kadın, Cinsel Yönelim ve Cinsel Kimlik maddelerini” ihlal ettiğim 
konusundaki şikayetleri 10 Ağustos 2020 günlü toplantısında görüşmüş ve yakınmalar sebebi 
ile soruşturma açmış ve savunmamı talep etmiştir. İnancım gereği, Kur’an-ı kerim’de ve diğer 
mukaddes kitaplarda ve metinlerde lanetlenen bir davranışı eleştirdiğim için savunmam 
istenmektedir. “Fahişeyiz” diye pankart açanlar, namus ve iffete, ahlaka meydan okuyanlar, 
bu değerleri savunanlara hesap sormaya çalışmaktadır, bu anlayış çerçevesinde. Bu güne 
kadar “FAMİNİSTİZ, FAHİŞEYİZ” diye pankart açanlardan, Devlete, Ahlaka, namusa 
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kutsal değerlere meydan okuyanlardan hiçbir siyasi hareket ya da tanınmış hiçbir kadın 
derneği, ya da basın kuruluşu, siyasi partilerin kadın kollarından şikayetçi olunmamış,, dava 
açılmamıştır ve “topyekun bir hareket” ortaya konulmamıştır. 
 

Matufiyet şartı, açıkça kanunda yer almamakla birlikte, Yargıtay içtihatlarıyla hukukumuza 
girmiştir. Yerleşik Yargıtay içtihadlarına göre, Matufiyet şartı içtihatlarda adı, sanı, kimliği belli 
olmasa da ona yöneldiği konusunda kuşku bırakmayacak şekilde ithamlara, yönelimlere yer 
veren ifadeler olarak kabul edilmektedir. Somut olayda, davalının sosyal paylaşım ağı hesabı 
üzerinden yazdığı ifadelerde, ortalama bir kişinin davalının sözlerini gördüğü anda sözlerin 
muhatabının davacılar olduğunu anlayamayacağı görülmüştür. Bu durumda davalının ifadelerinin 
davacılara matuf olmadığının kabulü gerekir. Bu ilke ve açıklamalar kapsamında; somut olayda, 
davalının sosyal paylaşım ağı hesabı üzerinden yazdığı ifadelerde, ortalama bir kişinin davalının 
sözlerini gördüğü anda sözlerin muhatabının davacılar olduğunu anlayamayacağı görülmüştür. Bu 
durumda davalının ifadelerinin davacılara matuf olmadığının kabulü gerekir. 

 
3-İSNAT EDİEN SUÇ 
BURADA FAHİŞELİĞİ MEŞRULAŞTIRAN BİZ FAHİŞEYİZ DİYENLERE YÖNELİK 

FAHİŞE KELİMESİ KULLANILMAKTADIR VE TÜREVLERİ DE “+”YI İFADE 
ETMEKTEDİR. 

ZATEN BUNU ONUR KABUL EDEN BİRİNE BU SÖZÜN SÖYLENMESİ SUÇ TEŞKİL 
ETMEDİĞİ GİBİ, ZATEN İSLAM DA VE TOPLUMDA FAHİŞELİK OLARAK TANINAN FİİL, 
YAZI KONUSU OLAN İSTANBUL SÖZLEŞMESİNDE KORUNMAKTA VE BU 
TOPLULUKLAR POZİTİF AYIRIMCILIĞA TABİ TUTULMAKTDIR. 

Kaba ve nezaketsiz söz ve davranışlar hakaret suçunu oluşturmaz. “Terbiyesiz, saygısız, riyakar, 
yalancı” vb. sözler hakaret suçu oluşturmaz. Örneğin, kişinin ayakkabılarını çıkartıp ayaklarını 
masanın üzerine koyması veya bağırarak konuşması hakaret sayılmaz. “İşyerimden defol git” demek 
nezaketsiz bir davranış olup hakaret değildir. Kıyafet alan birine, “bu kıyafet size olmaz, siz 
şişmansınız” demek hakaret değildir. 

Hakaret suçunun oluşmasına neden olan sözlerin tek tek kanunda sayılması imkansızdır. Suçun 
vücut bulması için kişinin onur, şeref veya saygınlığını rencide edecek somut bir fiil veya olgu isnat 
edilmeli veya sövme yoluyla kişinin onur, şeref veya saygınlığına saldırılmalıdır. Görüldüğü üzere, 
hakaret suçunda önemli olan kişiyi rencide eden, toplum içinde değersizleştiren fiillerin 
cezalandırılmasıdır. 

Bir kişiye açık açık “şerefsiz”, “haysiyetsiz”, “geri zekalı”, “aptal”, “hayvan”, “müsvedde” vb. 
gibi sözler söylemenin hakaret suçunu oluşturacağı kuşkusuzdur. 

Kişiye isnat edilen somut olgu kişinin mevcut fiziksel veya psikolojik bir özelliğine vurgu yapsa da 
hakaret suçunu oluşturur. Örneğin, aksayarak yürüyen birine “allahın topal adamı” demek, gözü 
görmeyen birine “kör herif” demek hakaret suçunun oluşmasına neden olur. 

Hakarete uğrayanın kişisel özellikleri dışında kalmak şartıyla kendisine isnat edilen fiil veya olgu 
ispatlandığı takdirde hakaret suçu oluşmaz. Örneğin, “sen Ayşe’nin eşyalarını çaldın” denildiğinde, 
bu olgu ispatlanırsa hakaret suçu oluşmaz. Fakat, daha önce işlediği bir hırsızlık suçundan sabıkalı 
olan kişiye, “sen hırsızsın” demek hakaret suçudur. 

Hakaret suçunu teşkil eden fiiller, sözle işlenebileceği gibi yazı, şekil, görüntü, el işareti veya 
mimiklerle de işlenebilir. Örneğin, bir kişinin çalışma masasına insan dışkısı koymak. 

3.1-Burada fahişeler artık Devlete, millete meydan okuyor, siz neredesiniz anlamında 
bir nida var 

3.1.1-Beddua niteliğindeki sözler hakaret suçunu oluşturmaz. Örneğin, “Allah seni 
bildiği gibi yapsın”, “Allah belanı versin”, “Cehenneme kadar yolun var” “Allah 
çocuklarından çıkartsın” gibi sözler beddua niteliğinde sözler olduğundan Yargıtay 
tarafından hakaret suçu olarak kabul edilmemektedir. 
3.1.2-Yargıtay, isim belirtmeden “hırsız var” diye bağırmayı hakaret suçu 
saymamıştır. Çünkü, söz konusu durumda suçun unsuru olan “matufiyet” unsuru 
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(suçun bir kişiye yöneltilmesi) gerçekleşmediğinden sanığa hakaret suçu nedeniyle 
ceza verilmemesine karar vermiştir. 

 
4-SİYAETÇİLERN TAHAMMÜL YÜKÜMLÜLÜKLERİ normal insanlardan daha fazladır. 

Eleştiri yapan gazteci ya da STK temsilcisi ile bu daha fazladır. Eğer konu “Kamu yararı” 
gözetilen bir konu ise ve aynı konu, toplumda yaygın bir yakınma sebebi ise bu en üst seviyede 
bir tölerası, politikacıya en üst seviyede “tehammül yükümlülüğü” getirir. Burada politikacılar 
da dahil, sorumlu olan işadamı ve diğerlerini de kapsayacak bir dille “’Fahişelere pozitif 
ayırımcılık’ uygulayarak, Milletin namusunu, iffetini, şerefini beş paralık ettiniz demek“ bu 
anlamda en üst seviyede tölerans gerektiren bir durum olacaktır. 

Kamuoyu tarafından yaptıkları işler nedeniyle bilinen, tanınan kişilere (Örneğin, futbolcular, 
sanatçılar, özellikle politikacılar) yönelik eleştiriler, normal kişilere yöneltilen eleştirilerden 
daha sert ve ağır olabilir. Bu kişilerin normal kişilere göre eleştiriye daha açık olmaları ve 
eleştiriye tahammül etmeleri gerekir. Bir siyasetçiye, “senden bu memlekete hayır gelmez, 
bütün memleketi sattın” demek ancak ağır eleştiri olarak nitelenebilir, ama hakaret değildir. 

 

E 
1-CEZA DAVASI, HUKUK DAVASI İÇİN BEKLEME SEBEBİDİR 
VE SÜREÇLE İLGİLİ MÜŞTEKİLERİN İDDİALARI ÇELİŞKİLİDİR 
2 Siyasi parti, birden  tüm ülkede, talimatla, aynı formatta dava açmıştır. Burada yönetimdeki parti 

açısından Parti sözcüsü, Partinin genel sekreteri, Parti Kadın Kolları başkanı ve 
Cumhurbaşkanı olan Parti genel başkanının ifadeleri, kamu oyunda yargıya baskı şeklinde 
anlaşılmıştır. 

Dava dilekçesinde Davacı taraf “Adalet ve Kalkınma Partisi Genel Başkanlığı” şeklinde 
yazılırken, Avukatlar kendi sıfatlarını imza attıkları yerde “Adalet ve Kalkınma Partisi vekilleri” 
olarak tanımlamışlardır. Aslında burada vekalet veren makam konusunda bir farklılık sözkonusudur. 
Aynı kişi de olsa, hangi makam ve sıfat adına tasarrufta bulunulduğu önemlidir. Bu konu bir “özen” 
konusu olarak not edilmeye değer bir konudur. 

Dava dilekçesinde “Fahişe” konusuna odaklanılırken, eş değer bir ifade olan “Türevleri” konusu 
görmezden gelinmiştir. “Bu” , “münhasır” bir ifade iken ve burada “AKP” vurgusu yapılırken, bu 
durum sorgulanmamıştır. Bu da iyiniyetle açıklanamaz. Yıllardır yazdığım yazılarda, bu AKP 
vurgusunu hep “farklı ve özel anlamda” vurguladım. “Bütünü” değil, bu kesimi “sureti haktan 
gözükenbozguncu bir azınlık” olarak ifade etmeye çalıştım. Düşünmek ve sormak gerek, Kim, 
şimdi, neden, bunu cinsiyetçi bir yaklaşımla bütüne şamil görmek istemektedir? 

Kişiler özgür iradeleri ile birden fazla yerde dava açabilirler. Ancak örnek uygulama Hakkın kötüye 
kullanılması şeklinde değerlendirilebilir ve hukukun saygınlığı ve tartışmalardan uzak tutulması 
açısından yargının üzerinde şaibe oluşmasına sebeb olabilir. Bu anlamda bu tavır Ülkemiz, siyaset ve 
yargı açısından talihsiz bir olay olarak not edilecektir.  

Aynı kurumun, aynı konuda, aynı kişi hakkında açtığı birden fazla dava, davacı tarafın olay ve 
hukuk konusundaki durduğu yeri ve tavrını ortaya koyduğu için bu konunun bütüncül olarak 
“efradına cami, ağyarına mani bir şekilde ele alınması gerekir. Bu çerçevede değerlendirilmek üzere, 
Davacı tarafın Kadın kollarının, kampanyaya dönüştürülen suç duyurusunu  (EK:11) de takdim 
ediyorum. 

 
2-Karşılıklı Hakaret Suçu / Bütün bir toplumun alnına GENDER damgası vuruldu ve hepimize 

BİREY dendi. AİLE’nin parçalanması ve LGBT’nin şahsında “Ahlaksızlığın pozitif ayırımcıla 
tabi tutulması” toplumda genel bir infiale sebeb oldu. Bu tartışmanın odağında, bu anlamda AK 
Parti içindeki AKP’liler eleştiri konusu oldu. Yasaya göre göre hakaret suçunun iki kişi tarafından 
karşılıklı işlenmesi halinde “karşılıklı hakaret suçu” meydana gelir. Karşılıklı hakaretin aynı zaman 
diliminde gerçekleşmesi şart değildir. Örneğin, medya yoluyla kendisine “maymun” denildiğini 
öğrenen bir kişinin de karşı tarafa bir gün sonra “yarasa” demesi halinde karşılıklı hakaret 
suçu meydana gelir. Burada tekrar PARADOKS’a dikkat çekmek gerekmektedir. FAHİŞE’liği 
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meşrulaştıran, onlara pozitif ayırımcılık ön görülen düzenlemelerin geri çekilmesini engellemeye 
çalışanlar ve bu konuda “Fahişeyiz” diye pankart açanların oluşturduğu, bu fuhşiyatı “ONUR” 
olarak topluma dayatanların eleştirilmesi. Dava konusu yazı ışığında davaya konu davacı tarafın 
iddialarını ele aldığımızda, ortaya nasıl bir sonuç çıkmaktadır. Burada Hukukun 
koruduğu/koruması gereken taraf hangisi olmalıdır! 

2.1-Hakaret fiillerinin cezalandırılmasıyla korunan hukuki değer, kişilerin onur, şeref ve 
saygınlığı olup, bu suçun oluşabilmesi için, davranışın kişiyi küçük düşürmeye matuf 
olarak gerçekleşmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadığı bazı 
durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma göre değişebilmektedir.Kamu 
görevlileri veya sivil vatandaşa yönelik her türlü ağır eleştiri veya rahatsız edici sözlerin 
hakaret suçu bağlamında değerlendirilmemesi, sözlerin açıkça, onur, şeref, ve saygınlığı 
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadını veya sövme fiilini 
oluşturması gerekmektedir. 
2.2-Kamu Görevlisine “Kimsiniz Lan Siz” Demek Hakaret Değildir.  Bu anlamda  
“Fahişelere pozitif ayırımcılık yapmak da ne lan, siz Fahişe misiniz” desem bu bile suç 
olmaz. 

2.2.1- “(…)Katılanların olay anlatımında, sanık …’nın katılanlara “kimsiniz lan siz” 
şeklinde sözlerle hakaret suçunu işlediği beyan edilmiş ise de, anılan sözlerin 
katılanların onur, şeref ve saygınlığını rencide edici boyutta olmayıp, rahatsız edici ve 
nezaket dışı hitap tarzı niteliğinde olduğu ve yalnızca bu eylemle hakaret suçunun 
oluşmaması karşısında, sanığın katılanlara karşı ne şekilde hakaret suçunu işlediği, 
suç teşkil eden eylemlerinin nelerden ibaret olduğu, denetime olanak verecek şekilde 
katılanlara açıklattırılıp kararda tartışılmadan, eksik inceleme ve yetersiz gerekçeyle 
sanık hakkında yazılı şekilde hüküm kurulması, bozma nedenidir (Yargıtay 18. Ceza 
Dairesi - Karar:2020/1765). 
2.2.2-Aynı Zaman Diliminde Birden Fazla Kişiye Hakaret Etmenin Cezası 
“Sanığın, icra takibi sırasında avukat olan mağdur ile icra müdür ve katibi olan 
katılanlara benzer hakaret sözlerini ayrı ayrı söylese de, bu sözleri aynı olay 
çerçevesinde çıkan tartışmada, aynı sebeple ve araya zaman aralığı girmeden bir suç 
işleme kararı ve kastı ile söylemesi nedeniyle, TCK’nın 125/3-a. maddesiyle 
belirlenecek cezanın anılan Kanunun 43/2. maddesi uyarınca artırılması gerekirken, 
iki ayrı mahkumiyet hükmü kurulması hukuka aykırıdır” (Yargıtay 18. Ceza Dairesi - 
Karar: 2016/19451). 

O zaman diğer AK Parti ilçe teşkilatları da dava açsaydı. Ya da il teşkilatları suç 
duyurusunda bulunduğu gibi, madem bu meşru bir hukuk yolu ise, sadece genel başkanlık ya 
da genel merkez değil, il teşkilatları da dava açsaydı. Onlar da bu konuda acı çekmiş, üzülmüş 
olmaları gerekir. Yargıya baskı kastı mı? Suç duyurusuna imza atanlar kişisel olarak 
suçlamamı yapıyorlar, ceza mı talep ediyorlar. Ben biliyorum doğuda bir ilde bir 
hanımefendiye zorla ağlatarak imza attırmışlardır ve o hanım eve gittiğinde babası yaptığı 
işten dolayı elini öptürmemiştir. Çünkü suç duyurusu talimatla ve mobing uygulayarak yaptı. 
Yeminli şahidlik ile bu gerçek ortaya çıkacaktır. 

Ortada toplumda çok ciddi yakınmalara sebeb olan bir sözleşme ve ortaya çıkan toplumsal 
sonuçlar üzerinde infial oluşma noktasında biz gazetecinin, aynı zamanda bir Aile konusunda 
da sivil toplum sözcülüğü yapan bir kişinin  somut olay ve gerçeklik çerçevesinde , 1. Derecede 
sorumluluk taşıyan bir siyasi hareket içinde bu işin asıl sorumlularına yönelik bir eleştiri 
sözkonusu iken, bu sözleri bütün bir teşkilata yönelikmiş gibi gösterme durumu ile karşı 
karşıya kaldım. 

22.3-Şikayet Hakkının Kullanılması Hakaret Suçuna Vücut Vermez! 
Belediye başkanı olan katılan hakkında, Denizli Valiliği’ne vermiş olduğu 
dilekçesinde belirttiği ifadelerin, Anayasal şikayet hakkı ve TCK’nın 128. maddesinde 
düzenlenen iddia dokunulmazlığı kapsamında kaldığı, yine halk arasında katılan için 
sarfettiği “zübükzade başkan” sözünün de, sövme, somut bir fiil ya da olgu isnadı 
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olarak kabul edilemeyeceği, katılanın onur, şeref ve saygınlığını rencide edici boyutta 
olmayıp, eleştiri niteliğinde olması nedeniyle hakaret suçunun unsurları somut olayda 
oluşmamıştır (Yargıtay 18. CD. 2015/12196 karar). 

 

F 
SİYASETÇİYE HAKARET SUÇU  
1-“Görevinden dolayı” hakaretin kabulü için de, yapılan kamu görevi ile hakaret eylemi 

arasında nedensellik bağının bulunması gerekmektedir. “Hakim her somut olayda nedensellik 
bağının bulunup bulunmadığını araştırarak, sonucuna göre, eylemin, suçun basit haline mi 
yoksa nitelikli haline mi uyduğunu tespit edecektir. Bu tespit yapılırken, hakaret eylemine 
muhatap olan kamu görevlisinin faile karşı doğrudan veya dolaylı görev yapması şartı 
aranmayacaktır. Zira, hakaret doğrudan görevle ilgili olabileceği gibi, görevin yerine getiriliş 
yöntemi ya da sonuçları ile ilgili de olabilecektir.” 

1.1-“Terbiyesizlik, Pislik Yapma, Erkeksen Yüzüme” Söyle Hakaret midir? 
Hakaret fiillerinin cezalandırılmasıyla korunan hukuki değer, kişilerin onur, şeref ve 
saygınlığı olup, bu suçun oluşabilmesi için, davranışın kişiyi küçük düşürmeye matuf olarak 
gerçekleşmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadığı bazı durumlarda nispi 
olup, zamana, yere ve duruma göre değişebilmektedir. Kamu görevlileri veya sivil vatandaşa 
yönelik her türlü ağır eleştiri veya rahatsız edici sözlerin hakaret suçu bağlamında 
değerlendirilmemesi, sözlerin açıkça, onur, şeref, ve saygınlığı rencide edebilecek nitelikte 
somut bir fiil veya olgu isnadını veya sövme fiilini oluşturması gerekmektedir. 
Olay günü sanığın, müştekiye söylediği kabul edilen “terbiyesizlik yapma, pislik yapma 
erkeksen gel yüzüme söyle” şeklindeki sözü, muhatabın onur, şeref ve saygınlığını rencide 
edici boyutta olmayıp, rahatsız edici, kaba ve nezaket dışı hitap tarzı niteliğinde olduğu ve 
dolayısıyla hakaret suçunun unsurlarının oluşmamıştır (Yargıtay 18. Ceza Dairesi - Karar: 
2018/14490). 
1.2-“Terbiyesiz, Riyakar, Yalancı” Hakaret Değildir 
Hakaret fiillerinin cezalandırılmasıyla korunan hukuki değer, kişilerin onur, şeref ve 
saygınlığı olup bu suçun oluşabilmesi için, davranışın kişiyi küçük düşürmeye matuf olarak 
gerçekleşmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup olmadığı bazı durumlarda nispi 
olup zamana, yere ve duruma göre değişebilmektedir. Kamu görevlileri veya sivil vatandaşa 
yönelik her türlü ağır eleştiri veya rahatsız edici sözlerin hakaret suçu bağlamında 
değerlendirilmemesi, sözlerin açıkça, onur, şeref, ve saygınlığı rencide edebilecek nitelikte 
somut bir fiil veya olgu isnadını oluşturması gerekmektedir. Olay günü sanığın, “sen çok 
terbiyesiz, riyakar, yalancı birisin Nejdet Çene suratına da söyledim, yine söylüyorum. Din 
tüccarlığı yapıyorsun, dini alet ederek kendini haklı gösterme çabalarında bundan biraz adam 
ol, bazı insanlar iki taraflı oynar, ama sen her taraflı oynuyorsun” şeklinde ve kaba hitap tarzı 
niteliğindeki sözlerinin, katılanın onur, şeref ve saygınlığını rencide edici boyutta olmaması 
nedeniyle hakaret suçunun unsurlarının oluşmadığı gözetilmeden, mahkumiyet kararı 
verilmesi, bozma nedenidir (Yargıtay 18. Ceza Dairesi - Karar: 2019/11986). 
1.3-Şarta Bağlı Sözler Hakaret Suçu Oluşturmaz 
Katılanın sanığa göndermiş olduğu mesajda hakkını helal etmeyeceğine yönelik ifadesine 
sanığın “…bende hakkın varsa Allah rızası için etme, edersen şerefsizsin…” diyerek 
karşılık verdiğinin anlaşılması karşısında, isnadın şarta bağlı veya bir olasılık halinde dile 
getirildiği, hakaret etme kastıyla hareket edilmediği gözetilmeden sanığın mahkûmiyetine 
karar verilmesi hukuka aykırıdır (Yargıtay 18. Ceza Dairesi - Karar: 2016/14515). 
1.4-Gazetecilik, Habercilik ve Hakaret Suçu 
Gazeteci sanık tarafından hazırlanan “Grup Şantajı” başlıklı haberde, flulaştırıldığı halde 
katılana ait olduğu anlaşılan ve katılanın bir kadınla cinsel ilişkiye girdiği anı gösteren 
fotoğrafların, katılanın toplum nazarında ahlaki değerlerden yoksun bir kişi olarak 
algılanmasına neden olacak ve okuyucuda kesin kanaat oluşturacak biçimde, hiçbir nesnel 
olguya dayanmayan abartılı ve küçültücü bir üslupla, “….nin grup seks yaparken poz verdiği 
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fotoğraflarla başı derde girdi. Alkollüyken seviştiği kadınlar, şimdi kendisinden 100 bin YTL 
istiyor. ….nin marjinal hayatı başına iş açtı! Şarkıcı, geçtiğimiz yıllarda bir bar çıkışı kız 
arkadaşlarıyla eve gitti. Aşırı alkol alan …. kızlarla grup seks yaptı. Bu sırada fotoğraf 
makinesine pozlar da veren ….ye bu gecesi pahalıya patladı! Gruptaki kadınlardan biri, 
elindeki fotoğraflarla şarkıcıya şantaj yapmaya başladı…” şeklindeki ibarelerle beraber 
yayınlanması karşısında, katılanın onur, şeref ve saygınlığını rencide eden sanık hakkında, 
hakaret suçundan mahkumiyet kararı verilmesi gerekirken, dosya kapsamına uygun 
düşmeyen yazılı gerekçelerle, sanığın beraatine karar verilmesi hukuka aykırı olup bozma 
nedenidir (Yargıtay 12. Ceza Dairesi - Karar : 2014/10228). 
1.5-Hakaret Suçunda Tanık Beyanı 
Yargılamanın en önemli ilkelerinden biri olan “şüpheden sanık yararlanır” ilkesi uyarınca, 
sanığın üzerine atılı suçtan cezalandırılmasının temel koşulu, suçun kuşkuya yer vermeyen bir 
kesinlikle ispat edilmesidir. Gerçekleşme şekli kuşkulu ve tam olarak aydınlatılmamış olaylar 
ve iddialar sanık aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hükmü kurulamaz. Ceza mahkumiyeti 
yargılama aşamasında toplanan ihtimali kanıya değil, kesin ve açık bir ispata dayanmalıdır. 
Bu ispat hiçbir kuşku ve başka türlü bir oluşa olanak vermeyecek açıklıkta olmalıdır. Bu 
açıklamalar ışığında, somut dosya içeriğinde, sanığın atılı suçlamayı kabul etmemesi, tanıklar 
…, …’ın aşamalarda, tanık …’in kovuşturma evresinde ve tanık …’ın da soruşturma 
beyanında, sanığın katılana hakaret etmediğini belirtmesi, Mahkemece beyanı hükme esas 
alınan tanık …’nın soruşturma aşamasındaki anlatımında, sanığın hakaret etmediğini 
söylemesine karşın, mahkeme huzurundaki beyanında sanığın katılana hakaret ettiğini 
belirtmesi suretiyle çelişkili anlatımda bulunması, yine beyanı hükme esas alınan tanık …’in 
de anlatımlarında, sanığın katılana küfür etmediğini, olay yerinde bulunan ve akli dengesi 
yerinde olmayan …. ile küfürlü konuşarak şakalaştığını söylemesi karşısında, sanığın 
savunmasının aksini kanıtlar nitelikte cezalandırılmasına yeter derecede, her türlü şüpheden 
uzak, kesin bir delil bulunmamasına karşın, hatalı değerlendirmeyle sanık hakkında 
mahkumiyet kararı verilmesi, bozma nedenidir (Yargıtay 18. Ceza Dairesi - Karar : 
2019/13148). 
1.6-“Başbakan Kukladır” Demek Hakaret Suçu Değildir 
Siyasetçilere yönelik eleştirilerin izin verilen sınırlarının özel kişilere nazaran daha geniş 
olduğu gerek iç hukukumuzda gerekse uluslararası mahkeme kararlarında yerleşmiş bir 
ilkedir. Bu ilkenin gerekçesi, siyasetçilerin, özel kişilerden farklı olarak, gazetecilerin ve 
halkın yakın denetimine açık olan, kamuoyuna mal olmuş kişi haline gelmeyi bilerek tercih 
etmeleridir. 
Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlüğünde “kukla” sözcüğünün kelime anlamına da 
bakıldığında; oyunlarda oynatılan gerçek manasının yanı sıra, “başkasının etkisinde olan, 
onun isteklerine göre davranan kimse” olarak tanımlandığı görülmüştür. 
Bu açıklamalar ışığında, sanığın katılanın gıyabında sarf etmiş olduğu, “Başbakan bizim 
halimizi bilmez, Başbakan kim kardeşim, Başbakan kukladır kukla, onun ile bunun ile 
masaya oturur, pazarlık yapar bizim halimizi sormaz” şeklindeki sözlerin, rahatsız edici ve 
kaba hitap tarzında olduğu kabul edilmekle birlikte, bu sözlerin hakaret suçu bağlamında 
değerlendirilmemesi gerektiği, sözlerin açıkça, katılanın onur, şeref ve saygınlığı rencide 
edebilecek nitelikte olmadığı veya sövme fiilini oluşturmadığı anlaşılmıştır (Yargıtay 18. 
Ceza Dairesi - Karar:2017/13734). 
 

2-Siyasetçiye hakaret suçu bağlamında, davacı tarafın suç duyurusuna da konu edilen örnek olayda 
Akit’te yayınlanan bir yazı iken dava açılarak tüm ülke gündemine yerleştirilen bir konu haline 
getirilmiştir. Bir hakaretten söz ediliyorsa, hakaretin şiddeti 81 il çarpanı, bir gazete yazısı bütün 
media kanallarında yayılmasına sebeb olunmuştur. Bunu anlamak mümkün değildir. Burada maddi 
ve manevi açıdan bir MOBİNG uygulanması sözkonusudur ki, bu da ayrı SUÇ’tur. 

 

G 
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AİHS VE AİHM’DE BASIN VE İFADE HÜRRİYETİ 
VE ŞİKAYETE KONU KARARLAR 
Kendi hukukumuz ve uygulama, siyasi olgunluk bizi yabancıların hakemlik ve normlarını, 

kurumlarını referans olmaya zorlaması aslında can sıkıcı bir durumdur. Ancak “def-i 
mazarrat, celbi menafiden evla” olduğu için zararı def sadedinde yüreğim sızlayarak!? 

Bu düzenlemeler, iç hukukta, “NORM HUKUK” şeklinde tanımlanmış olup, bu düzenlemere 
aykırı yorum bile yapılamaz ve Anayasaya aykırılığı da iddia edilemez. 

 
1-BASIN, DÜŞÜNCE VE İFADE HÜRRİYETİNİN SINIRLARI 
Handyside - Birleşik Krallık, Başvuru no. 5493/72, Karar Tarihi: 7/12/1976  
 (...) İfade özgürlüğü, demokratik bir toplumun temellerinden, ilerlemesinin ve kişilerin gelişiminin 

temel esaslarından birini oluşturmaktadır. 10. maddenin 2. bendi saklı kalmak kaydıyla, bu 
özgürlük, sadece, iyi algılanan veya zedeleyici olmayan “bilgiler” ve “düşünceler” için değil, 
aynı zamanda, çatışan, şaşırtan veya endişelendiren bilgi ve düşünceler için de geçerlidir: 
Olmamaları hâlinde demokratik toplumun söz konusu olamayacağı, çoğulculuk, hoşgörü ve açık 
kirlilik bunu gerektirmektedir. 10. maddenin öngördüğü gibi, bu özgürlüğün, dar bir yorumu 
gerektiren istisnaları vardır ve kısıtlama gerekliliğinin ikna edici şekilde ortaya konması 
gerekmektedir.  

 
2-Lingens – Avusturya, Başvuru no. 9815/82, 8 Temmuz 1986, Seri A no 103 kararına göre 

İfade özgürlüğü, 10. maddenin 1. bendinde belirtildiği üzere, demokratik bir toplumun temellerinden, 
ilerlemesinin temel esaslarından birini oluşturmaktadır.  

İfade Özgürlüğü ile Diğer Haklar Arasındaki Bağlantı, İfade özgürlüğünün bir parçası olarak 
basın özgürlüğü konusu AİHM kararlarında ayrı ayrı ele alınır.Observer ve Guardian - Birleşik 
Krallık, Başvuru no. 13585/88, 26 Ka-sım 1991, Seri A, no 216’de 

 10. maddenin 2. bendinde belirtildiği üzere, ifade özgürlüğü, demokratik bir toplumun 
temellerinden birini oluşturmaktadır; sadece lehte algılanan veya zararsız yahut önemsiz görülen 
“bilgi” ve “fikirler” değil, incitici, şok edici veya rahatsızlık uyandırıcı olanlar bakımından da 
geçerlidir. Sözleşme’nin 10. maddesinde belirtildiği üzere, bu özgürlük, dar biçimde yorumlanması 
gereken istisnalara tabidir ve her türlü istisnanın gerekliliği ikna edici bir şekilde kanıtlanmak 
durumundadır. (…) Aksi hâlde basının hayati önemdeki “kamu bekçiliği” rolünü oynaması 
mümkün olmayacaktır.  

 
3-KİŞİNİN KENDİNE ÖZGÜ İFADE BİÇİMİNİN FİKRİN ÖZNESİ İÇİN 

BELİRLEYİCİDİR 
Haldimann ve diğerleri – İsviçre, Başvuru no. 21830/09, 24 Şubat 2015 davası kararı,  sonuca 

ulaşmada kişinin kendine özgü ifade biçiminin fikrin öznesi açısından belirleyiciliğine vurgu 
yapar. Huzurdaki olayda “AK Parti içindeki AKP’liler”, “AKP içindeki papatyalar”, “Bu 
Fahişe ve türevleri” tanımları, bir yandan  yazının bütünü içinde ve bir yandan da daha önceki 
yazılarım çerçevesinde ele alınması gerekir. Yazının genel hedefinde “İstanbul Sözleşmesi” ve 
“LBGT+” vardır. 

Önceki davalarda Mahkeme, kamuya mal olmuş kişilerin kişisel itibarına yönelik gerçekleştirilen 
saldırıları incelemiştir (bakınız Axel Springer AG, yukarıda). İfade özgürlüğü ile özel hayatın 
gizliliği hakkının dengelendiği hâllerde Mahkeme 6 kriteri göz önünde bulundurmuştur: kamu 
yararı taşıyan tartışmaya katkı; söz konusu kişinin ne kadar tanınmış olduğu ve haberin konusu; 
söz konusu şahsın daha önceki davranışları; bilgi edinme ve doğrulama yöntemleri; yayının 
içeriği, biçimi ve neticeleri ile uygulanan yaptırımın ağırlığı (age., § 90-95).  

 
4-YAZIDA “OLGU İSNADI” VE “DEĞER YARGISI”NIN  BİRLİKTE ELE ALINMASI 

GEREKİR. Avusturya (No. 2), 1 Temmuz 1997, § 33, Reports [Kararlar] 1997-IV; Brasilier – 
Fransa, No. 71343/01, § 36, 11 Nisan 2006 ve Lindon, Otc- hakovsky – Laurens ve Temmuz, 
yukarıda, § 55) Kararında “Olgu isnadı” ile “değer yargısı”nı birbirinden ayırt etmek için, kamu 
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yararı taşıyan meselelerle ilgili savların olgu isnadından çok değer yargısı oluşturabileceğini göz 
önünde bulundurarak (bk. Paturel, yukarıda adı geçen Karar, § 37) davanın koşulları ve yorumların 
genel tonunu dikkate almak gereklidir (bk. Brasilier, yukarıda adı geçen Karar, § 37). 

 
5-BENİM AİHM’DE KAZANDIĞIM DAVALARDA BASIN HÜRRİYETİ VE SINIRLARI 
Dilipak ve Karakaya – Türkiye, Başvuru no. 7942/05 ve 24838/05, 4 Mart 2014  
AİHM, öncelikle ihtilaflı ve tartışmalı bir konu ile ilgili olarak bir politikacı aleyhinde kabul 

edilebilir eleştirinin, bu nitelikte amaçlanan sınırlarının, basit bir şahıs aleyhinde yapılan 
eleştirilere göre daha geniş olduğunu hatırlatmaktadır. (…) politikacı bu durumda daha büyük 
bir hoşgörü göstermelidir (Lingens / Avusturya, p. 42, 8 Temmuz 1986, Seri A, No. 103). Bu ilke, 
sadece bir politikacının söz konusu vaziyetinde uygulanmamaktadır, kamuya mal olmuş şekilde 
nitelendirilebilecek, yani halk arasında eylemleriyle kamu yararı üzerinde tasarrufda bulunan herkesi 
kapsamaktadır. (bu bağlamda bk. Krone Verlag GmbH & Co. KG / Avusturya, No. 34315/96, p. 37, 
26 Şubat 2002 ve News Verlags GmbH & Co.KG / Avusturya, No. 31457/96, p. 54, AİHM 2000-I) 
veya konumu dolayısıyla [Verlagsgruppe News GmbH / Avusturya (No. 2), No. 10520/02, p. 36, 14 
Aralık 2006] tanınmış herkes için uygulanmaktadır.  

5.1-Dilipak – Türkiye, Başvuru no. 29680/05, 15 Eylül 2015  
Mahkeme ayrıca basının demokratik bir toplumda önemli rol oynadığını 
hatırlatmaktadır: Her ne kadar basının, özellikle de saygınlığın korunmasıyla ilgili 
olarak, bazı sınırları aşmaması gerekse de görev ve sorumluluklarının bilincinde olarak 
kamu yararını ilgilendiren her bilgi ve düşünceyi iletme görevi bulunmaktadır (De Haes 
ve Gijsels / Belçika, 24 Şubat 1997, § 37, Derlemeler 1997-I). (…) Bu durum, basın 
özgürlüğünün, aynı zamanda belli bir dozda abartı ve hatta provokasyon içermesine engel 
olmamaktadır(Prager ve Oberschlick Kararı, § 38, No. 15974/90, 26 Nisan 1995).  
5.2-Dilipak ve Karakaya – Türkiye, Başvuru No. 7942/05, 24838/05, 4 Mart 2014  
Mahkeme ayrıca kendi rolünün, son olarak, ifade özgürlüğüne bir “kısıtlama” getirilmesinin 
Sözleşme’nin 10. maddesi ile uyuşup uyuşmadığına karar vermeye dayandığını 
hatırlatmaktadır. Bu bağlamda Mahkeme, müdahalenin “hedeflenen meşru amaçla orantılı” 
olup olmadığını ve bunu kanıtlamak için ulusal makamlar tarafından öne sürülen 
gerekçelerin, “konuyla ilgili ve yeterli” görünüp görünmediğini belirlemek için müdahaleyi 
davanın bütünü ışığında değerlendirmektedir. Dolayısıyla Mahkeme bunu yaparken ulusal 
makamların 10. maddede yer alan prensiplere uygun standartlar uyguladığı ve dahası, 
kararlarını ilgili olaylara yönelik kabul edilebilir bir değerlendirmeye dayandırdığı konusunda 
ikna olmalıdır (diğerleri arasında bk., Steel ve Morris / Birleşik Krallık, No. 68416/01, p. 
87, AĠHM 2005II).  
5.3-Dilipak – Türkiye, Başvuru no. 29680/05, 15 Eylül 2015  
Huzurdaki dava açısında yargıya baskı ya da yargılamayı uzatarak yargılamayı cezaya 
dönüştüren tasarrufları HUKUKA AYKIRI BULMAKTADIR. 81 İlde ifade vermek ya 
da birleştirilen şikayetlere, talimatla ya da doğrudan cevap vermek zorunda 
bırakılması, yargıya doğrudan ve dolaylı olarak müdahele anlamına gelmektedir 
Kaldı ki, başvurudan sonra Cumhurbaşkanı, yargıya intikal eden bir konuyla ilgili 
açıklama yapmış ve Adalet Bakanı ve Milletvekilleri bu konuşmaları ayakta 
alkışlamıştır. 
Mahkeme (AİHM), ciddi şekilde cezalandırılan suçlar nedeniyle başvuran hakkında 
yürütülen, kısmen askerî mahkemeler önünde olmak üzere, altı buçuk yıl süren kamu 
davalarının neden olabilecekleri caydırıcı etki de dikkate alındığında, başvuran 
açısından sadece salt varsayımsal riskler içeriyor gibi değerlendirilemeyeceği; ancak 
bunların kendiliğinden gerçek ve etkili baskı niteliğinde olduğu kanaatine varmaktadır. 
Kamu davasının zaman aşımına uğradığının tespit edilmesi, yalnızca yukarıda anılan risklerin 
mevcudiyetine son vermiş ancak hiçbir unsur, söz konusu risklerin, başvuran üzerinde belli 
bir süre boyunca baskı oluşturmaya devam etmesini ortadan kaldırmamıştır. (…) Yukarıda 
sıralanan gerekçeler ışığında, mevcut davanın özel koşullarında, Mahkeme, Hükûmetin, 



 30 

başvuranın mağdur sıfatı taşımadığı bağlamındaki itirazını reddetmekte ve 
soruşturmaların, başvuran tarafından Sözleşme’nin 10. maddesiyle güvence altına 
alınan ifade özgürlüğü hakkını kullanmasına “müdahale” teşkil ettiği sonucuna 
varmaktadır. 
5.4-DAVAYA KONU İFADELER BİR BÜTÜN OLARAK , ZAMAN, MEKAN, OLAY,  
MUHATABI, GAYE OLARAK ÇOK YÖNLÜ BAKILMASI GEREKİR. 
Dilipak – Türkiye, Başvuru no. 29680/05, 15 Eylül 2015  
Denetleyici yargı yetkisini kullanırken Mahkemenin görevi, ulusal makamların yerini almak 
değil, daha ziyade bu makamların takdir yetkileri uyarınca vermiş olduğu kararları 10. madde 
kapsamında yeniden gözden geçirmektir. Mahkemenin yapması gereken, hakkında şikâyette 
bulunulan “müdahaleye” davanın bütünü ışığında bakmak ve ulusal makamların söz 
konusu müdahaleyi haklı çıkarmak için ileri sürdüğü gerekçelerin “ilgili ve yeterli” 
olup olmadığını belirlemektir. Mahkeme bunu yaparken ulusal makamların 10. madde 
içerisinde yer alan ilkelerle bağdaşan standartlar uygulamış olduğuna ve dahası ilgili olaylar 
hakkında kabul edilebilir bir değerlendirmeye dayanmış olduğuna kanaat getirmelidir 
(Goodwin / Birleşik Krallık, 27 Mart 1996, § 40, Özet 1996 II; Ceylan / Türkiye [BD], No. 
23556/94, § 32, AİHM 1999 IV ve yukarıda anılan Animal Defenders International Kararı, 
§ 100).  
5.5-UZUN SÜREN SORUŞTURMAYA SEBEB OLACAK TASARRUFLAR  
HUKUKA AYKIRIDIR 
Dilipak – Türkiye, Başvuru no. 29680/05, 15 Eylül 2015  
(...) Mahkeme aynı zamanda, adli makamların, kayda değer bir süre boyunca [altı 
buçuk yıl] başvuran hakkında ağır suçlar nedeniyle cezai soruşturma yürüterek 
başvuranın genel kamu menfaatini ilgilendiren konularda görüşlerini ifade etme iradesi 
üzerinde caydırıcı bir etki doğurduklarını değerlendirmektedir. Mahkeme ayrıca, bu tür 
soruşturmalar yürütülmesinin, kendisi üzerinde olduğu gibi ülkenin genel politikasına 
ilgisi olan, silahlı kuvvetler mensuplarının eylemleri ve açıklamaları konusunda 
yorumda bulunmak isteyen diğer bütün araştırmacı gazeteciler üzerinde de kendi 
kendini sansürleme ortamı oluşturabileceğine dair başvuran görüşüne de katıldığını 
ifade etmektedir. Mahkeme, bu son nokta ile ilgili olarak, egemenlik hakkını kullanma 
konumunda bulunan devlet organlarının, muhalflerin veya medyanın haksız 
eleştirilerine ve saldırılarına cevap vermek için özellikle başkaca imkânlarının olduğu 
durumlarda, cezalandırma yolunu seçerken daha çekinceli davranmak zorundadır, 
şeklindeki içtihadına atıfta bulunmaktadır  

 
6-BİR POLİTİKACI YURTTAŞA SÖYLERSE SUÇ OLAN BİR ŞEY 
BİR YURTTAŞIN POLİTİKACIYA YÖNLENDİRMESİ SUÇ OLUŞTURMAYABİLİR. 
45. İspanyol mahkemeleri, belgede yer alan her türlü meşru eleştirinin sert hakaretler yoluyla, 

aşağılayıcı şekilde ilgili kişilere başka bir çıkar karşılığında “cinsel içerikli iyilikler” yapıldığını 
belirterek ve onları “hırsız” şeklinde tanımlayarak ifade edilmiş olduğu görüşündedir. Lindon, 
Otchakovsky-Laurens ve July – Fransa Kararı’nda (GC), nos. 21279/02 ve 36448/02, ECHR 
2007 IV) Mahkeme, ifade özgürlüğünün siyaseten kamuya mal olmuş bir kişinin benzer yorumlarını 
korumadığına; bunun, yorumların sade vatandaşlarla ilgili olduğu hâllerde daha da geçerli olduğuna 
hükmetmiştir.  

 
7-DEVLET KAMU YARARINI SAVUNANI HEDEF GÖSTERME DE  
HEDEF GÖSTERİLENDEN YANADIR 
Fırat Dink için verilen suçluluk hükmünün, onun aşırı milliyetçi gruplara hedef gösterilmesine ve 

sonunda da cinayete kurban gitmesine sebep olduğunu düşünen diğer başvuranların şikâyetlerine 
cevaben AİHM, devletin düşünce özgürlüğüne ilişkin pozitif yükümlülükleri hususundaki 
değerlendirmelerini yinelemektedir. Mahkeme aynı zamanda değerlendirmektedir ki konuya ilişkin 
pozitif yükümlülükler, diğerleri arasında, devletlerin yazar ve gazeteciler için etkin bir koruma 
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sistemi oluşturarak ilgili tüm şahısların görüş ve düşüncelerini -bunlar her ne kadar resmî otorite 
veya kamunun önemli bir kesimi tarafından savunulanların aksine yahut bahse konu kesimler 
için kışkırtıcı veya incitici nitelikte olsa da- korkusuzca açıklamalarına olanak tanıyan, bunların 
kamu tartışmalarına katılımını kolaylaştıran bir ortam yaratmalarını gerekli kılmaktadır.  

Oberschlick – Avusturya, Başvuru no. 11662/8, 23 Mayıs 1991 ve Lingens – Avusturya, 
Başvuru no. 9815/82, 8 Temmuz 1986 kararlarına göre basın özgürlüğü, halka, siyasi liderlerinin 
düşünce ve davranışlarını görme ve onlar hakkında fikir oluşturma imkânı verir. Daha genel 
ifadeyle; siyasi tartışma yapma özgürlüğü, Sözleşme’nin her noktasına egemen olan 
demokratik toplum kavramının özünü oluşturmaktadır. Huzurdaki olay, yıllartdır Türkiyenin 
gündemini işgal eden, aile ile ilgili bir uluslararası sözleşme ile ilgili bir tartışmadır. 

7.1-Leroy – Fransa, Başvuru no. 36109/03, 2 Ekim 2008  
(...) Basının, özellikle ulusal güvenlik veya toprak bütünlüğü gibi devletin hayati çıkarlarının 
şiddet ve terör tehdidine karşı korunması amacıyla veya kamu düzeninin korunması yahut 
suçun önlenmesi amacıyla tespit edilmiş olan sınırları aşmaması gerekse de kendisinin, görüş 
farkı yaratsa bile, siyasi konularla ilgili bilgi ve düşünceleri kamuoyuna duyurma görevi 
vardır. Basının bu bilgi ve düşünce yayma görevi olduğu gibi, halkın da bu bilgi ve 
düşünceleri duyma hakkı vardır (Sürek ve Özdemir, Türkiye’ye Karşı Davası, dilekçe 
No. 23927/94 ve 24277/94, 58. paragraf, 8 Temmuz 1999; Yalçın Küçük, Türkiye’ye 
Karşı Davası, dilekçe No. 28493/95, 38. paragraf, 5 Aralık 2002; Halis Doğan, 
Türkiye’ye Karşı Davası, dilekçe No. 75946/01, 33. paragraf, 7 Şubat 2006). Basının bu 
fonksiyonu nedeniyle gazetecinin özgürlüğü, bir miktar abartma hatta kışkırtma imkânını da 
içerir (Gaweda, Polon- ya’ya Karşı Kararı, dilekçe No. 26229/95, paragraf 34, AİHM 2002-
II).  
7.2-Görmüş ve Diğerleri – Türkiye, Başvuru no. 49085/07, 19 Ocak 2016  
Mahkemenin görüşüne göre, gazetecilik “kaynağı”, “bir gazeteciye bilgi sağlayan tüm 
kişiler” anlamına gelmektedir; öte yandan Mahkeme, “bir haber kaynağını açığa çıkaran 
bilgi” ifadesinin, bilginin, bir haber kaynağının kimliğinin açığa çıkmasına yol açabilmesi 
nedeniyle “bir gazetecinin haber kaynağından bilgi edindiği somut koşullar” kadar “bir haber 
kaynağı tarafından gazeteciye verilen bilginin yayımlanmamış kısmını” da hedeflediğini 
anlamaktadır (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. ve diğerleri/Hollanda, 
No. 39315/06, § 86, 22 Kasım 2012).  

 
8-İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ MUTLAK DEĞİLDİR FAKAT 
SINIRLAMALAR İSTİSNAİ OLMALIDIR 
Baka – Macaristan [Büyük Daire], Başvuru No. 20261/12, 23 Haziran 2016  
İfade özgürlüğü, demokratik bir toplumun temellerinden, ilerlemesinin ve kişilerin gelişiminin 

temel esaslarından birini oluşturmaktadır. 10. maddenin 2. bendi saklı kalmak kaydıyla, bu 
özgürlük, sadece lehte algılanan veya zararsız yahut önemsiz görülen “bilgi” ve “fikirler” değil, 
incitici, şok edici veya rahatsızlık uyandırıcı olanlar bakımından da geçerlidir: Bunlar, 
demokratik bir toplumun olmazsa olmazları olan çoğulculuk, hoşgörü ve açık fikirliliğin 
gerekleridir. Sözleşme’nin 10. maddesinde belirtildiği üzere, bu özgürlük, dar biçimde 
yorumlanması gereken istisnalara tabidir ve her türlü istisnanın gerekliliği ikna edici bir şekilde 
kanıtlanmak durumundadır.  

(…) şikâyet konusu müdahaleyi bir bütün olarak dava ışığında incelemeli ve müdahalenin “güdülen 
meşru amaçla orantılı” olup olmadığı ve ulusal makamlar tarafından gerekçe olarak sunulan 
sebeplerin “ilgili ve yeterli” olup olmadığını tespit etmelidir. Mahkeme bunu yaparken ulusal 
makamların 10. maddede yer alan prensiplere uygun standartlar uyguladığı ve dahası, kararlarını 
ilgili olaylara yönelik kabul edilebilir bir değerlendirmeye dayandırdığı konusunda ikna olmalıdır....  

 
9-GERÇEKLEŞME RİSKİ BULUNMAYAN,  
AÇIK VE YAKIN BİR TEHLİKE OLUŞTURMAYAN İFADELER 
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9.1-Gerçekleşme riski bulunması . Yavuz ve Yaylalı – Türkiye, Başvuru No. 12606/11, 
17/12/2013  ve İ. A. – Türkiye, Başvuru no. 42571/98, 13 Eylül 2005  
AİHS ile güvence altına alınan temel hak ve özgürlüklere getirilecek sınırlamaların 
“demokratik bir toplum için gereklilik” arz edip etmediğini incelerken AİHM, Sözleşmeci 
Devletlerin belirli bir takdir yetkisini haiz olduklarını fakat bunun sınırsız olmadığını daha 
önce pek çok defa dile getirmiştir. (Wingrove v. İngiltere Kararı, 25 Kasım 1996, 1996-V, 
§ 53). Dinî inançlara ve ahlaki görüşlere yönelik sergilenen saldırılar söz konusu olduğunda 
başkalarının haklarının korunması bakımından Avrupa ülkeleri arasında tek bir anlayışın 
olmayışı, ahlaki ve dinî çerçeve içerisindeki kişisel yargılarını aşağılamaya eğilimli 
hususlarla bağlantılı olarak; ifade özgürlüğüne ilişkin düzenlemenin yapılmasında Sözleşmeci 
Devletlerin takdir yetkisini genişletmektedir (bk. yukarıda anılan Otto-Preminger-Institut 
Kararı, § 50; Wingrove, § 58 ve Murphy § 67).  
9.2-Otto Preminger Institut – Avusturya, Başvuru no. 13470/87, 20 Eylül 1994  
“Ahlak” kavramında olduğu gibi, toplum yaşantısında dinin önemi konusunda tek bir 
kavramın Avrupa çapında bulunması mümkün değildir (24 Mayıs 1988 tarihli, A Serisi, 133 
sayılı, Müller ve Diğerleri - İsviçre Kararı’nın 20. sayfasının 30. paragrafına bakınız.); tek bir 
ülke içinde bile bu kavramlar değişiklik gösterebilmektedir. Bu nedenle ifadenin diğer 
kişilerin dinî duygularını doğrudan hedef alıyor olması durumunda, ifade özgürlüğü hakkına 
karşı izin verilebilir ölçüde bir müdahalenin oluşumunun kapsamlı tarifine ulaşmak mümkün 
değildir. O hâlde böyle bir müdahalenin gerekliliğinin ve alanının değerlendirilmesi 
esnasında ulusal makamlara belirli bir takdir payı hakkı tanınmalıdır.  
Ancak, resmî makamların takdir payı sınırsız değildir. Koşullara göre kapsam alanı 
değişen Sözleşme’nin (kurallarının uygulanması) denetimiyle yan yana yürümektedir. 10. 
Maddenin 1. Paragrafıyla (md. 10-1) garanti altına alınan özgürlüklerden 
yararlanılmasına bir müdahalenin söz konusu olduğu mevcut durumlarda, söz konusu 
özgürlüklerin önemi yüzünden denetimin sıkı kurallar çerçevesinde yapılması gerekir. 
Herhangi bir kısıtlamanın gerekliliği ikna edici bir biçimde ortaya  konmalıdır(En son 
yetki için, Informatsionsverein Lentia ve diğerleri Avusturya, 29 Kasım 1993 tarihi, A 
Serisinde 276 sayılı Karar’ın 15. Sayfasının 35. Paragrafına bakınız.).  

 
10-MAHKEME AVUKAT MÜDAHİL, TANIK, MÜŞTEKİ 

AİHM, Siyasetçi ve hükümet yetkilileri ile ilgili değerlendirmelerde bulunurken İFADE, 
İFADENİN MUHATABI, İFADE EDENİN SIFATI VE  GAYESİ, İFADENİN YERİ, 
ZAMANI, ŞEKLİ, USLUBU, MESAJI VERDİĞİ KİTLENİN DA DİKKATE ALINARAK 
SÖZKONUSU YAKINMALARIN DEĞERLENDİRİLMESİ VE TOPLUM YARARI VE 
EĞER BİR ELEŞTİRİ VE TEPKİ VARSA, KAMU ZARARI YA DA OLAYDAN DUYULAN 
ACI VE BUNUN TOPLUMSAL MALİYETİNİ DİKKATE ALINMASI GEREKTİĞİNİ 
SAVUNUR. VE BU ÇERÇEVEVEDE BASIN, BASINA AÇIKLAMA YAPAN KİŞİ, STK 
GİBİ, KAMU YARARI GÜNDE, TARTIŞMAYA KATILAN HERKESİ KORUMA 
KAPSAMI İÇİNE ALIR.POLİTİCASI, SİYASETÇİ VE BÜROKRATI DA KAMU 
OTORİTESİ OLARAK TANIMLAR. AİHM’E HÜKÜMETİN İRADESİ UYGULANABİLİR 
BİR İRADEDİR, GAZETECİ, ELEŞTİRİR, TALEP VE İTİRAZ EDEBİLİR, KAMUOYU 
BASKISI OLUŞTURMAYA ÇALIŞIR. 

10.1-Ceylan ve Türkiye [Büyük Daire], Başvuru no. 23556/94, 8 Temmuz 1999  
(...) “Devlet terörü” ve “katliam” kelimelerinin kullanılmasının da gösterdiği gibi, Türk 
yetkililerinin ülkenin ilgili bölgelerindeki illeri hakkındaki eleştiri sert, kullanılan dil ise 
keskindir. Buna rağmen Mahkeme, Sözleşme’nin 10. maddesinin 2. paragrafı bağlamında, 
siyasi söylem veya kamu çıkarı ile ilgili konulardaki kısıtlamanın dar olduğunu hatırlatmıştır 
(bk. 25 Kasım 1996 tarihli Wingrove Birleşik Krallık›a Karşı Kararı 1996-V, s. 1957 
para. 58). Ayrıca Hükûmet ile ilgili olarak yapılmasına müsaade edilen eleştirinin sınırı, 
kişiler veya siyasetçiler hakkında yapılan eleştiriye oranla daha geniştir. Demokratik bir 
sistemde, Hükûmetin illeri ve ihmalleri sadece yasama ve yargı otoritelerinin değil, aynı 
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zamanda kamunun da incelemesine açık olmalıdır. Ayrıca, Hükûmetin güçlü pozisyonu, 
özellikle düşmanların eleştirilerine ve haksız saldırılarına başka yöntemlerle karşılık 
vermenin mümkün olduğu hâllerde, ceza davası başlatma konusunda çekimser 
davranmasını gerekli kılmaktadır. Bununla beraber, kamu düzeninin güvencesi olan 
devlet yetkililerinin, bu tür durumlara karşı aşırıya gitmeden ve uygun bir şekilde tepki 
vermeyi amaçlayan tedbirleri ceza hukuku bağlamında bile olsa 
benimsemesimümkündür(bk. 9 Haziran 1998 tarihli Incal – Türkiye Kararı, Kararlar 
1998-IV, s. 1567, paragraf 54).  

 
11-AİHS ve AİHM AÇISINDAN DURUM / AİHM’NE GÖRE FRANSA’DA 

CUMHURBAŞKANI’NA 
 “DEFOL GİT GERİ ZEKALI” DİYEN BİR YURTTAŞ CEZA VERİLİR Mİ? 
YURTTAŞ VE CUMHURBAŞKANI KARŞI KARŞIYA KALDIĞINDA DURUM NE 

OLUR? 
Eon – Fransa, Başvuru no. 26118/10, 14 Mart 2013 kararı huzurdaki dava açısından, ifade 

hürriyetinin sınırlarını tesbit etmek açısından önemlidir. 
Somut olayda yerel mahkeme, kamusal bir alanda ve Cumhurbaşkanlığı kortejinin geçişi 

sırasında üzerinde “defol git geri zekâlı” ibaresi bulunan bir tabelanın başvuran tarafından 
gösterilmesinin Cumhurbaşkanı’na karşı hakaret içeren bir ibare olduğu kanaatindedir. 
Bununla birlikte bu ibarenin, davanın tamamının ışığı altında ve özellikle hedef aldığı kişinin ve 
başvuranın niteliğine göre, söylenme şekline göre ve tekrar edilip edilmediği bağlamında 
incelenmesi gerekmektedir.  

Ulusal mahkemeler kullanılan ifadeleri “üzerinden zaman geçmiş, çok bilinen ve anlık bir cevap 
olarak verilen bir ifadenin aynısı” olarak tanımladıktan sonra, söz konusu ifadelerin sadece hakaret 
kastıyla kullanıldığına, söz konusu ibareyi “tam anlamıyla benimseyen” başvuranın başka bir 
kastının olamayacağına karar vermişlerdir. İstinaf mahkemesi ise özellikle başvuranın siyasi geçmişi 
ve ili kasıtlı olarak işlemesi dikkate alındığında söz konusu ibarenin kamuya mal olmuş ve serbestçe 
kulanılan bir ibare olmaması sebebiyle başvuranın iyi niyetli olamayacağına karar vermiştir.  

Mahkeme ilk olarak başvuranın ifade özgürlüğüne getirilen kısıtlamanın basın özgürlüğüne bağlı 
yarar ile ilgisinin olmadığını zira dava konusu ifadelerin böyle bir bağlamda söylenmediğini 
kaydetmektedir. Bu nedenle somut başvuruyu yukarıda anılan Colombani Kararı ışığında 
incelemek uygun olmayacaktır. Gerçekten de bu Karar’da Mahkeme, iftiranın genel hükümler 
tarafından düzenlenmesine karşın hakaret suçlamasının, başvuranların exceptio veritatis ileri 
sürmelerine, yani iddialarının gerçekliğini ispat etmelerine ve böylece cezai sorumluluktan 
kurtulmalarına imkân tanımadığına hükmetmiştir. Dolayısıyla Mahkeme, bu imkânsızlığın da 
bir devlet başkanının veya bir hükûmetin söz konusu olduğu durumlarda bile bir kişinin şöhretini ve 
haklarını korumak bakımından aşırı bir tedbir olduğuna karar vermiştir. Somut olayda, kendisine 
hakaret içeren sözler söylediği suçlaması yöneltilen başvuran, devlet başkanının kendisine karşı 
yaralayıcı bir söz veya davranışta bulunduğunu iddia etmemiş, [Cumhurbaşkanı’na karşı] bir ithamda 
bulunmamış aksine onur kırıcı bir söz söylemiştir. Dolayısıyla başvuran, savunma olarak ne 
tahrik özrü ne de gerçeklik iddiası ileri sürebilir. Öte yandan, aynen genel hükümlerde olduğu 
gibi ve her ne kadar siyasi geçmişi ve fiili isteyerek işlemesi dolayısıyla dikkate almamış olsalar da 
fiilinin gerekçesini göz önünde bulundurmak amacıyla ulusal mahkemelerin başvuranın iyi niyetli 
olup olmadığını araştırdıklarını da tespit etmek gerekmektedir. Nihayet kovuşturmanın 
Cumhurbaşkanı’nın girişimi ile değil, iç hukuk hükümleri uyarınca savcılık tarafından başlatıldığını 
da vurgulamak gerekmektedir. Bütün bu unsurlar ışığında Mahkeme, her ne kadar ölçüsüz bir 
nitelikte olduğu değerlendirilse dahi özel bir etkisi olmadığı ve kendisi hakkında fikirlerini yayma ve 
ifade etme bakımından devlet başkanına bir ayrıcalık tanımadığı dikkate alındığında somut olayda 
kabul edilen ceza nitelendirmesinin Sözleşme ile bağdaşıp bağdaşmadığını incelemeye yer olmadığı 
kanaatindedir [(bk. a contrario, Artun ve Güvener v. Türkiye, No. 75510/01, § 31, 26 Haziran 2007 
ve yukarıda anılan Pakdemirli Kararı, §§ 51 ve 52; aynı zamanda bk. Ote- gi Mondragon v. İspanya 
Kararı’nda hatırlatılan atıflar (No. 2034/07, § 55, CEDH 2011)]. 
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11.1-Bununla birlikte sorun, başvuranın ifade özgürlüğüne getirilen sınırlandırmanın, somut 
başvuru bağlamında genel kamu menfaatleri çerçevesinde serbest tartışmaya ilişkin yararlar 
ile dengelenip dengelenmediğinin araştırılmasıdır. Mahkeme diğer yandan, Cumhurbaşkanı 
tarafından kullanılan ve medyada geniş şekilde yer alan, ardından da geniş bir kitle tarafından 
daha çok mizahi amaçlarla kullanılan kaba bir ifadeyi kendi hesabına kullanan başvuranın, 
eleştirisini densizlik sayılabilecek bir hiciv yoluyla ifade etme yolunu seçtiği kanısına 
varmaktadır. Oysa Mahkeme, hicvin, temelinde yatan gerçekliği abartılı ve bozulmuş bir 
şekilde sunan sanatsal bir ifade ve sosyal bir yorumlama şekli olduğunu ve doğal olarak 
tahrik etme ve kışkırtma amacı güttüğünü daha önce birçok defa ifade etmiştir. Bu 
nedenle bir sanatçının -veya herhangi başka bir kişinin- kendisini bu şekilde ifade etme 
hakkına yapılan her türlü müdahaleyi daha özenli bir şekilde incelemek 
gerekmektedir(Vereinigung Bildender Künstler v. Avusturya, No. 8354/01, § 33, 25 Ocak 
2007; Alves da Silva v. Portekiz, No. 41665/07, § 27, 20 Ekim 2009 ve mutatis mutandis, 
Tuşalp – Türkiye, No. 32131/08 ve 41617/08, § 48, 21 Şubat 2012). 
11.2-Mahkeme, somut olayda olduğu gibi, başvuranın davranışına benzer davranışları 
cezalandırmanın, demokratik toplumların olmazsa olmazı olan genel nitelikli tartışmalarda 
çok önemli bir rol oynayan toplumsal tartışmalara ilişkin hiciv yoluyla yapılan çıkışlar 
üzerinde caydırıcı bir etki doğurma ihtimali olduğu kanaatindedir (bk. mutatis mutandis, 
yukarıda anılan Alves da Silva Kararı, § 29).  
11.3-Yukarıdaki açıklamalar ve somut davanın kendine has koşulları dikkate 
alındığında ve devlet başkanına hakaret sebebiyle verilen mahkûmiyetin yararını ve 
başvuran üzerindeki etkisini tarttıktan sonra Mahkeme, kamu yetkililerinin 
cezalandırma yoluna başvurmalarının hedeflenen amaç ile orantılı olmadığına ve 
dolayısıyla demokratik bir toplumda gerekli olmadığına karar vermiştir.  
Ayrıca, kabul edilebilir eleştiri sınırları özel bir kişie kıyasla bir politikacı için daha geniştir. 
Özel bir kişinin aksine bir politikacı, her sözcüğünü ve her yaptığını hem gazetecilerin hem 
de halkın yakın ve ayrıntılı incelemesine bilerek ve kaçınılmaz olarak açar ve bu nedenle 
daha geniş bir tolerans derecesi sergilemelidir (bakınız, yukarıda sözü edilen Lingens, 
paragraf 42; Vides Aizsardzības Klubs – Letonya, No. 57829/00, paragraf 40, 27 Mayıs 
2004 ve Lopes Gomes da Silva) 
11.4-Mahkeme, aynı zamanda, resmî görevlilerin özel kişilere kıyasla daha geniş eleştiri 
sınırlarına tabi olmalarını da onaylamaktadır fakat onlara uygulanan kriterler politikacıların 
kriterleriyle aynı olamaz(bakınız Janowski – Polonya [BD], No. 25716/94, paragraf 33, 
ECHR 1999 I). 
11.5-İfadelerin kendilerine dönülürse Mahkeme, başvuru sahibinin kullandığı dilin kışkırtıcı 
olarak nitelendirilebileceğini kabul etmektedir. Bununla birlikte, genel kaygı konusu olan bir 
politik tartışmada yer alan herhangi bir kişi -elimizdeki davada başvuru sahibi gibi bazı 
sınırları, özellikle başkalarının saygınlığı ve hakları açısından bazı sınırları aşmamalıysa da 
bir dereceye kadar abartma hatta provokasyona izin verilebilir, bir başka deyişle, belirli bir 
dereceye kadar aşırılığa izin verilebilir (bakınız yukarıda sözü edilen Mamère, paragraf 25). 
Mahkemeye göre, başvuru sahibinin konuşmasındaki bazı sözler, Kral tarafından simgelenen 
kurumu çok olumsuz bir ışık altında gös- termekteyse de şiddet kullanımını içermemekte ve 
nefret söylemi barındırmamaktadır ki Mahkemenin görüşüne göre dikkate alınması gereken 
temel unsur bunlardır[bakınız, tersine, Sürek – Türkiye (No. 1) [GC], No. 26682/95, 
paragraf 62, ECHR 1999 IV].Mahkeme ayrıca ne ulusal mahkemelerin ne de Hükûmetin, 
başvuru sahibinin mahkûmiyetini şiddete tahrik veya nefret söylemiyle gerekçelendirdiğine 
dikkat çeker.  

 
12-AİHS VE AİHM KARALARI AÇISINDA GAZETECİ VE POLİTİKACI ARASINDAKİ 

POLEMİKTE USUL 
12.1-Otegi Mondragon – İspanya, Başvuru no. 2034/07, 15 Mart 2011  
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Kabul edilebilir eleştiri sınırları özel bir kişiye kıyasla bir politikacı için daha geniştir. 
Özel bir kişinin aksine bir politikacı, her sözcüğünü ve her yaptığını hem gazetecilerin 
hem de halkın yakın ve ayrıntılı incelemesine bilerek ve kaçınılmaz olarak açar ve bu 
nedenle daha geniş bir tolerans derecesi sergilemelidir(bakınız, yukarıda sözü edilen 
Lingens, paragraf 42; Vides Aizsardzības Klubs, Letonya, No. 57829/00, paragraf 40, 27 
Mayıs 2004 ve Lopes Gomes da Silva ) 
12.2-Portekiz, No. 37698/97, paragraf 30, ECHR 2000 X). Kendi adına hareket etmezken 
bile şeref ve saygınlığı kesinlikle korunmalıdır fakat bu korumanın şartları, politik konularda 
açık tartışmanın çıkarlarına karşı tartılmalıdır çünkü ifade özgürlüğünün istisnaları dar 
anlamda yorumlanmalıdır (başka yetkililerin yanı sıra, bakınız, yukarıda sözü edilen 
Pakdemirli, paragraf 45 ve Artun ve Güvener – Türkiye, No. 75510/01, paragraf 26, 26 
Haziran 2007). Mahkeme, aynı zamanda, resmî görevlilerin özel kişilere kıyasla daha 
geniş eleştiri sınırlarına tabi olmalarını da onaylamaktadır fakat onlara uygulanan 
kriterler politikacıların kriterleriyle aynı olamaz(bakınız Janowski – Polonya [BD], No. 
25716/94, paragraf 33, ECHR 1999 I).  

 
13-HATTA ABARTMA ÖTEKİSİ KIŞKIRTICI İFADELERE İZİN VERİLEBİLİR 
AİHM kararlarında, genel kaygı konusu olan bir politik tartışmada yer alan herhangi bir kişi 

bazı sınırları, özellikle başkalarının saygınlığı ve hakları açısından bazı sınırları aşmamalıysa 
da bir dereceye kadar abartmahatta provokasyona izin verilebilir, bir başka deyişle, belirli bir 
dereceye kadar aşırılığa izin verilebilir . Mahkemeye göre, başvuru sahibinin konuşmasındaki bazı 
sözler, yönetim tarafından simgelenen kurumu çok olumsuz bir ışık altında göstermekteyse de şiddet 
kullanımını içermemekte ve nefret söylemi barındırmamaktadır ki Mahkemenin görüşüne göre 
dikkate alınması gereken temel unsur bunlardır. (…)  Mahkeme, kurulu düzene saldıran, şok edici 
veya rahatsız edici fikirlerin aktarılmasına gelindiğinde, ifade özgürlüğünün daha da önemli 
olduğunu vurgular (bakınız Women On Waves ve diğerleri - Portekiz, No. 31276/05, paragraf 42, 3 
Şubat 2009).  

 
14-SİYASETÇİLER TASARRUFLARINDA GAZETECİLER VE VATANDAŞLARIN   
ELEŞTİRİSİNE AÇIK OLMALIDIR 
Oberschlick – Avusturya, Başvuru no. 11662/8, 23 Mayıs 1991  
Kabul edilebilir eleştirinin sınırları, sıradan bir kimse ile karşılaştırıldığında halka mal olmuş 

bir kişi sıfatıyla hareket eden siyaset adamları için daha geniştir. Siyasetçilerin il ve 
davranışları, kaçınılmaz olarak ve bilinçli bir şekilde, gazetecilerin olduğu kadar vatandaşların 
da sıkı bir denetimine tabidir. Bir siyaset adamı, özellikle de kendisi eleştiriye yol açabilecek 
halka açık konuşmalar yaptığı zaman daha fazla hoşgörü göstermelidir. 

 
15-SİYASETÇİLERİN SÖZ VE DAVRANIŞLARINA KARŞI  
GAZETECİLERİN ELEŞTİRİLERİNE HÖŞGÖRÜ GÖSTERMELİDİR. 
Pakdemirli – Türkiye, Başvuru no. 35839/97, 22 Şubat 2005  
Kabul edilebilir eleştiri sınırları hususunda ise AİHM, sıradan bir kimse ile 

karşılaştırıldığında bu sınırların, halka mal olmuş bir kişi sıfatıyla hareket eden siyaset 
adamları için daha geniş olduğunu  birkaç kez kabul etmiştir. Siyasetçilerin söz ve 
davranışları, kaçınılmaz olarak ve bilinçli bir şekilde, gazetecilerin olduğu kadar 
vatandaşların, hepsinden çok da siyasi rakibinin sıkı bir denetimine tabidir. Bir siyaset adamı, 
özellikle de kendisi eleştiriye yol açabilecek halka açık konuşmalar yaptığı zaman daha fazla 
hoşgörü göstermelidir. Elbette siyaset adamının namını koruma hakkı vardır hatta özel yaşamının 
dışında bile, fakat ifade özgürlüğüne getirilen istisnalar dar bir yorumu zorunlu kıldığından bu 
korumanın gerektirdikleri ile siyasi sorunların özgürce tartışılmasının getirdiği yararlar denge içinde 
olmalıdır [bk.özellikle, Oberschlick-Avusturya (No. 2), 01.07.1997 tarihli Karar, Derleme 1997-IV, 
ss. 1274-1275, § 29 ve adı geçen Lingens, s. 26, § 42].  

 



 36 

16-TOPLUMUN GÜNDEMİNDE OLAN KONULAR VE KİŞİLER,  
TOPLULUKLARLA OLAN YORUMLARDA ÖZGÜRLÜK ALANI DAHA GENİŞTİR. 
Axel Springer AG – Almanya (No. 2), Başvuru no. 48311/10, 10 Temmuz 2014  
Axel Springer AG – Almanya ([BD], No. 39954/08, § 81, 7 Şu- bat 2012, §§ 89-95) ve Von 

Hannover [(No. 2) [BD], No. 40660/08 ve 60641/08, § 107, ECHR 2012, §§ 108-113)] davalarında, 
Mahkeme, ifade özgürlüğü hakkı ile özel hayatın gizliliğinin dengelenmesine yönelik olarak 
ifadelerin kamu yararına ilişkin bir tartışmaya sağladığı katkı, hedef alınan kişinin ya da topluluğun  
tanınmışlık düzeyi, haberin konusu, yayının biçimi ve sonuçları ile yaptırımın ağırlığı dâhil olmak 
üzere ilgili kriterleri sıralamıştır (ayrıca Tănăsoaica – Romanya, No. 3490/03, § 41, 19 Haziran 
2012; Verlagsgruppe News GmbH ve Bobi – Avusturya, No. 59631/09, § 72, 4 Aralık 2012; Küchl 
– Avusturya, No. 51151/06, § 67, 4 Aralık 2012 ve Ungváry ve Irodalom Kft, yukarıda anılan, § 
45).  

 
17-BİR SÖZ VE YAZIDA KARAR TEK BİR CÜMEYE BAKILARAK DEĞİL,  
SÖZÜN YA DA YAZININ BÜTÜNÜNE BAKILARAK VERİLİR 
Erdener – Türkiye, Başvuru no. 23497/05, 2 Şubat 2016 davası kararında bu konuya açıklık 

kazandırılır. Sonuç olarak (...) Mahkeme, Sözleşme’nin 10. maddesi çerçevesinde, adı geçen 
cümleyi, davanın bütününe bakılarak incelemek gerektiği kanaatindedir (diğerlerinin yanı sıra, bk. 
Lingens / Avusturya, 8 Temmuz 1986, para. 40, Seri A, No. 103, Bladet Tromsø ve Stensaas / 
Norveç [BD], No. 21980/93, para. 62, CEDH 1999-III ve adı geçen Morice, para. 162). 

Huzurdaki dava konusunda değil bir cümle, tek bir kelimeden yola çıkılarak suçlama 
yapılmaktadır. Doğru bir karar için bütün makalenin hatta yazarın genel olarak daha önce 
benzer bir konudaki ifadeleri de dikkate alınmalıdır. Yazarın söz ve yazıları, yazı dili ve 
uslubu, kavramlara yüklediği anlamlar ve jargonu açıdan önemlidir. 

Öte yandan Faruk Temel – Türkiye, Başvuru no. 16853/05, 1 Şubat 2011 kararı bu açıdan 
önemlidir. AİHM, daha sonra Yargıtay tarafından da onanan DGM Kararı’ndaki gerekçelere 
bakarak ulusal mahkemelerin başvuranı mahkûm etmek için, yapılan açıklamanın bütününü 
incelemediğini tespit etmektedir. Ulusal mahkemeler yorumlarını, metnin sadece bir bölümü ile 
sınırlamışlardır. Özellikle, ulusal mahkemeler bir bütün olarak bu açıklamada kullanılan ifadeleri 
dikkate almadığı gibi başvuranın kişiliği veya sıfatını, ihtilaflı açıklamanın yapıldığı yeri ve hangi 
bağlamda okunduğunu ve mesajın hedef kitlesini de göz önüne almamışlardır. Ayrıca, söz konusu 
açıklamanın içeriğinde yaptığı tespitleri göz önüne alan AİHM, ulusal mahkemelerin ihtilafı 
açıklamayı okumak suretiyle örgüt lehine propaganda yapıldığı gerekçesiyle başvuranı mahkûm eden 
değerlendirmelerine katılmamaktadır.  

Düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğüne yapılan bir müdahalenin meşru olabilmesi için 
Anayasa'nın 26. maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen millî güvenlik, kamu düzeni, kamu 
güvenliği, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez 
bütünlüğünün korunması, suçların önlenmesi, suçluların cezalandırılması, Devlet sırrı olarak 
usulünce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, başkalarının şöhret veya haklarının, özel ve aile 
hayatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının korunması veya yargılama görevinin 
gereğine uygun olarak yerine getirilmesi amaçlarına yönelik olması gerekir. İlaveten, basılı 
eserlerin toplatılması ve el konulması suretiyle basın özgürlüğüne yönelik bir müdahalenin meşru 
olabilmesi için ise Anayasa'nın 28. maddesinin yedinci fıkrasında belirtilen Devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünün, millî güvenliğin, kamu düzeninin, genel ahlâkın korunması 
ve suçların önlenmesi amaçlarına yönelik olması gerekir.Buna göre demokratik toplumun ana 
temellerinden olan düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğü ile bu kapsamda basın özgürlüğü, 
sadece lehte olduğu kabul edilen veya zararsız veya ilgilenmeye değmez ve önemsiz görülen 
"düşünceler" için değil, ayrıca Devletin veya toplumun bir bölümünün aleyhinde olan, onlara 
çarpıcı gelen, onları rahatsız eden haber ve düşünceler için de uygulanır. Çünkü bunlar, 
çoğulculuğun, hoşgörünün ve açık fikirliliğin gerekleridir (bkz. Handyside/Birleşik Krallık, § 
49). 
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İfade özgürlüğü esasında eleştiri hakkını korumak için vardır. İfade özgürlüğünün amacı zaten 
herkesin duymaktan hoşlanacağı söylemleri korumak ya da kimsenin rahatsız olmayacağı ifadeleri 
korumak değildir. İfade özgürlüğünün amacı özellikle birilerini rahatsız eden, şok eden ifadeleri 
korumaktır. Çünkü Bratza’ya göre ifade özgürlüğü bir miktar abartıyı değil aynı zamanda 
hiddetlenme hakkını da korumaktadır..  

AİHM demokratik toplum yapısının özelliklerini Kayasu / Türkiye Davasında Şu şekilde ifade 
etmiştir: “İfade özgürlüğü, demokratik toplumun esaslı temellerinden biri olup, demokratik toplumun 
ilerlemesi ve her bir bireyin kendini geliştirmesinin temel şartlarından birini oluşturur. İfade 
özgürlüğü, 10. maddenin sınırları içinde, sadece lehte olduğu kabul edilen veya zararsız veya 
ilgilenmeye değmez görülen haber ve düşünceler için değil, ama ayrıca devletin veya nüfusun 
bir bölümünün aleyhinde olan, onlara çarpıcı gelen, onları rahatsız eden haber ve düşünceler 
için de uygulanır. Bunlar çoğulculuğun, hoşgörünün ve açık fikirliliğin gerekleridir; bunlar 
olmaksızın demokratik toplum olmaz”.  

 
18-KONU İLE İLGİLİ DİĞER AİHM KARARLARI 

18.1-Kamu Görevlisine Hakaret Suçu AİHM Kararları 
“…..Başvuran, hakaret ettiği iddia edilen belediye başkanının, hırsızlık suçundan 
cezalandırılmasının ardından ‘soyguncu belediye başkanı’ olarak tanımlamıştır. AİHM, bu 
başvuruda, 10. maddenin ihlal edildiğine karar verirken, gazetecinin bir dereceye kadar 
abartma hakkına sahip olmasına ve belediye başkanının kamuya mal olmuş bir kişi olarak, 
bazıları olgusal temelden yoksun olmayan değer yargısı olarak değerlendirilebilecek 
eleştirilere karşı, daha fazla hoşgörü göstermek zorunda olmasına özel bir ağırlık 
vermiştir….” (D./P. ,18235/02, 19.12.2006) 
18.2-“…..L./A. davasına konu olan olayda ise, Avusturya’da 1975 yılında yapılan 
seçimlerden sonra, bir gazeteci olan başvuran L., geçmişinde Nazi faaliyetleri bulunan bir 
siyasetçi ile koalisyon kuracağını açıklayan Federal Şansölye B.K.’yi eleştiren yazılarında, 
“ahlaksızca”, “yüz kızartıcı”, “en adi türden fırsatçılık” ifadelerine yer vermiştir. 
Başvuranın para cezasına mahkum olduğu bu davada AİHM, politikacıların kendilerine 
yöneltilen ağır eleştirilere tahammül etmek durumunda olduğunu vurgulamış ve ifade 
özgürlüğünün ihlal edildiği sonucuna varmıştır. AİHM, içtihatlarını tekrar ederek, 
siyasetçilerin eleştirilere özel kişilerden daha fazla hoşgörü göstermesi gerektiği ilkesine 
dayanmış ve mahkûmiyetin ifade özgürlüğüne orantısız bir müdahale oluşturduğuna 
hükmetmiştir. Hararetli siyasi tartışmaların yaşandığı bir arka plan ışığında, başvurucunun 
açıklamaları, saldırgan olmakla birlikte hakaret niteliğinde görülmemiştir….” 
(Lingens/Avusturya, 9815/82, 08.07.1986) 
18.3“…Eon/Fransa davasında AİHM, bir siyasî eylemcinin, 2008 yılında Fransa 
Cumhurbaşkanı‘nın ziyareti sırasında, Cumhurbaşkanı korteji geçmek üzereyken, üzerinde 
“Defol git, salak herif” yazılı bir pankart açarak Fransa Cumhurbaşkanı’na hakaret etmekten 
hüküm giymesini incelemiştir. AİHM, bu içtihadında yerginin, pek çok kez, özünde var olan 
abartma ve saptırma vasıfları yoluyla, doğal olarak kışkırtmayı ve galeyana getirmeyi 
amaçlayan bir sanatsal ifade ve toplumsal eleştiri biçimi olduğunu belirttikten sonra, ceza 
verilmesinin, güncel konular hakkında yergi niteliğinde ortaya konulan ifade biçimleri 
üzerinde bir soğutma etkisi yapmasının mümkün olduğu ifade edilmiştir. Bu tür ifade 
biçimlerinin kendisi, kamu menfaatini ilgilendiren sorunların serbestçe tartışılmasında 
oldukça önemli bir rol oynayabilmektedir ki; serbest tartışma olmadan demokratik toplum 
mümkün olamaz…..” (Eon/Fransa, 26118/10, 14.03.2013) 
18.4-“…….AİHM, Lesnik/Slovakya davasında, ilk olarak kamu görevlilerinin görevlerini 
yerine getirirken hoşgörü göstermeleri gereken eleştiri sınırının diğer insanlara göre daha 
geniş olduğunu, ancak, kamu görevlilerinin siyasetçilerde olduğu gibi her türlü söylemlerini 
yakın denetime açtıkları anlamına gelmeyeceğini, üstelik görevlerini hakkı ile yerine 
getirebilmeleri için kamu güvenine sahip olmaları gerektiğini; bunun ise kamu görevlilerinin 
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asılsız suçlamalara karşı korumakla sağlanabileceğini vurgulamıştır….” (Lesnik/Slovakya, 
35640/97, 11.03.2003) 
18.5-“…….Savcı tarafından tanıklık yapmak için mahkemeye bir kişinin çağırılması işlemini 
“manipülasyon ve kanıtların yasadışı yollarla sunulması” olarak nitelendirmesi nedeniyle, 
başvuran hakkında, yargılama sırasında kullandığı ifadelerden ötürü hakaret davası açılarak 
para cezasına çarptırıldığı Nikula - Finlandiya davasında, AİHM, resmi görev yapan 
memurlara karşı kabul edilebilir eleştiri sınırlarının sade kişilere göre daha geniş olduğunu, 
ancak bu memurların davranışlarının, tıpkı politikacılar gibi, sürekli denetim altında olacağı 
ve bu nedenle her türlü eleştiriye göğüs germeleri gerektiği anlamına gelmediğini, aksine 
görev başındaki memurların sözlü hakaret mahiyetindeki saldırılara karşı korunması 
gerektiğini yinelemiştir. Bununla birlikte AİHM’e göre, bu davada hakaret içeren bir saldırı 
söz konusu değildir. Başvuranın temel eleştirisi, sert de olsa, savcının dava devam ederken 
seçtiği yöntem hakkındadır. Dolayısıyla, savcının mesleki veya diğer nitelikleri hedef 
yapılmamıştır. Bu nedenle AİHM’e göre, savcı bu eleştirileri hoşgörü ile karşılamalıdır. 
AİHM, ayrıca, içtihadındaki sonucuna ulaşırken, ifadelerin medya önünde değil, sadece 
duruşma salonunda söylenmiş olduğunu da özellikle vurgulamıştır. Nitekim AİHM, göre 
ancak çok istisnai hallerde savunma avukatının ifade özgürlüğüne getirilen bir sınırlama 
kabul edilebilecektir…” (Nikula/Finlandiya, 31611/96, 21.03.2002) 
18.6-Grigoriades /Yunanistan davasında ise bir subay, komutanı olan subaya, içerisinde 
orduyu ‘bir suç ve terörizm aygıtı’ olarak tanımladığı nahoş pasajlara yer verdiği bir mektup 
yazması nedeniyle orduyu aşağılamaktan mahkum olmuştur. AİHM, bu davalarda, 
başvurucuların suçlamalarının sert üslubuna karşın, başvuruya konu mektubun geniş bir 
okuyucu kitlesine hitap edecek biçimde yayınlanmamış ve yaygınlaştırılmamış olmasına özel 
bir ağırlık vererek başvurucu lehine karar vermiştir. (Grigoriades/ Yunanistan, 24348/94, 
25.11.1997) 
 

Ğ 
DAVA KONUSU İLE İLGİLİ ÖRNEK TEŞKİL EDEN DİĞER YARGI KARARLARI 

 
1-KOLLEKTİF ŞEREF SÖZKONUSU OLAMAZ 

Ancak “Avukatlar yalancıdır, X dininin mensupları sapkındır, Y etnik grubu şerefsizdir” 
örneklerinde olduğu gibi sınırlandırılmamış ve belirlenmemiş bir grubun hedeflenmesi halinde 
kolektif bir şeref söz konusu olamayacağı için, hakaret suçunun da söz konusu olmayacağı 
kabul edilir. (Bkz. Tezcan-Erdem - Önok, s. 416-417; Parlar-Hatipoğlu, s. 10; Üzülmez, s.45; 
Erman-Özek, s. 258-259.) 

1.2-TÜZEL KİŞİLERİN MAĞDUR OLUP OLAMAYACAĞI SORUNU 
Gerçek kişilerin suçun mağduru olmaları konusunda bir tartışma yoktur.. Ancak tüzel 
kişilerin de hakaret suçunun mağduru olup olamayacağı tartışmalıdır. Kimi ceza hukukçuları 
tüzel kişilerin hakaret suçunun mağduru olamayacağını, tüzel kişiye yönelik hakaret fiili tüzel 
kişinin organını oluşturan veya temsilcisi olan gerçek kişileri hedeflenmişse bu gerçek 
kişilerin suçun mağduru olduğunu, tüzel kişinin ise suçtan zarar gören olabileceğini kabul 
etmektedirler.Ancak kanunda tüzel kişilerin suçun mağduru olamayacağına dair açık bir 
düzenleme yer almamaktadır. Dava dilekçesindeki detayda,davacı tarafın AK Parti Genel 
Merkezi mi, Genel Başkanlığı mı, yani dar bir kadro mu mağdur, bütün teşkilat mı, sadece 
kadınlar mı olduğu hususu burada yine hukuki bir tanım olarak, kapsamın belirlenmesinde 
öne çıkmaktadır. 
AİHM Avusturya Cumhurbaşkanı’nın bu makama uygunluğunu tartışan iki makaleye yer 
veren bir derginin yayın müdürünün Avusturya’da mahkûm edilmesi üzerine verdiği 
kararında kişilerin şeref ve saygınlıklarının korunmasından politikacıların da 
yararlanacağını ancak siyasi konuların açıkça tartışılmasına ve eleştirilere siyasi 
kişiliklerin daha açık olmaları gerektiği yönünde karar vermiştir. 
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Siyasi konular toplumun tüm bireylerinin menfaatlerini ilgilendirdiği için, siyasetçilerin sert 
siyasal eleştirilere daha açık olmaları gerekmektedir. Örneğin bir Milli Eğitim bakanının 
uygulamaya sokmak istediği politika değişikliği milyonlarca öğrenci ve ailenin yaşamlarına 
etki edeceğinden, bu siyasetçinin uygulamak istediği politikalara yönelik toplumun çok 
değişik kesimlerinden gelen övgü ve desteklerin yanı sıra çok sert siyasal eleştirilere ve karşı 
çıkışa da (muhalefete) hazır olması gerekmektedir.  
1.3- KOCASININ HUZURUNDA ZİNA İSNADI YAPILMASI HALİNDE DAHİ  
KOCASI DAVACI OLAMAZ İKEN…. 
TBB Dergisi, Sayı 72, 2007 , Sayfa 160’da huzurdaki şikayetle ilgili önemli tesbitler yer 
almaktadır.Karısına fuhuş isnadında kocası bile davacı olamaz iken, aile birliği parti 
üyeliğinden önemli iken sözkonusu davada parti üyeleri mi, Partinin tüzel kişiliğinin ya 
da parti nin tepe yöneticilerinin mi zarar gördüğü belirlemeden dava açma ehliyeti 
netleşmeyecektir. Karısı hakkında tayini madde suretiyle kocası huzurunda yapılmış olan 
zina isnadından dolayı karısı namına kocasının dava hakkı bulunmadığı ve koca huzurunda ve 
karı gıyabında vaki olan böyle bir isnadın mevsuf hakaret suçunun unsurunu ihtiva 
eylemediği cihetle mütecavize bu isnadından dolayı adi hakaret suçundan ceza tayini iktiza 
ettiğine, karar verilmiştir. (Yargıtay İBK. ’nun 11. 11. 1942 1/21 sayılı kararı)  

 
2-HAKARET VE NEFRET SÖYLEMİ 
Bir kişinin toplantıda taşıdığı “Hepiniz Ermenisiniz, hepiniz piçsiniz” yazılı nefret içerikli bir yazı, 

pozitif hukuk açısından hakaret suçunu değil, TCK m. 216/f.2’deki NEFRET SÖYLEMİ suçu 
oluşturacaktı. (Bu konudaki haberin detayları için bkz. http://www.haberturk.com/yasam/haber/ 
735569-o-pankarta-yargi-kararini-verdi ‘Son erişim, 11.01.2013’)  

Hakaret suçu kasten işlenebilen suçlardandır. Çünkü mağdurun şerefinin saldırıya uğraması ancak 
failin bu sonucu istemesine bağlıdır. Buradaki kasıt genel ka- sıt olup, failin davranışının mağdurun 
onur, şeref ve saygınlığını zedeleyebileceğini bilmesi ve bunu istemesi yeterlidir. Failde hakaret 
kastının bulunup bulunmadığı failin kullandığı sözlerden, failin davranış biçimlerinden, fail ve 
mağdur arasındaki kişisel bağdan ve faille mağdurun içinde bulunduğu toplumsal koşullar dikkate 
alınarak tespit edilmelidir. ŞİKAYET KONUSU OLAN OLAYDA GENEL KASIT KİŞİLERİN 
ONURU DEĞİL, DİNİ AÇIDAN LANETLENEN BİİR OLAYIN 
MEŞRULAŞTIRILMASINA KARŞI DUYULAN ÖFKEDEN 
KAYNAKLANMAKTADIR.Gerçek bir durumun, hukuki anlamda bir kurumun, aktüel bir 
gerçekliğin ortaya konulması hakaret olarak değerlendirilemez.  

 
3-ANAYASA’DA DÜŞÜNCEYİ AÇIKLAMA VE ELEŞTİRİ  Anayasa’nın “Düşünce ve kanaat 
hürriyeti başlıklı” 25. maddesine göre “Herkes, düşünce ve kanaat hürriyetine sahiptir.” “Düşünceyi 
açıklama ve yayma hürriyeti” başlıklı 26. maddeye göre ise “Herkes, düşünce ve kanaatlerini söz, 
yazı, resim veya başka yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu 
hürriyet resmî makamların müdahalesi olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek serbestliğini 
de kapsar. Bu fıkra hükmü, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapılan yayımların izin 
sistemine bağlanmasına engel değildir.” Yine Anayasa m. 62/f.2’ye göre “Bu hürriyetlerin 
kullanılması ... başkalarının şöhret veya haklarının ... korunması ... amaçlarıyla sınırlanabilir.”  

ALINGANLIK GÖSTEREN TARAFLAR TAVZİH VE TEKZİP YOLUNA GİTMEMİŞLERDİR 
81 İLDE TALİMATLA DAVA AÇTIRMAK HAKKIN KÖTÜYE KULLANILMASI VE YARGI 

ÜZERİNDE BASKI KURMA ÇABASI olarak anlaşılabilir. 
Dava dilekçesindeki ifadelerde söylemediğim bir söz hem matufiyet ve hem de sıfatlama şeklinde 

bana isnat edilmektedir. Hedef LGBT+ ve ona destek veren grublara yöneliktir. Gazeteci kamu 
görevi yapan bir kişidir ve bu anlamda  kamu avukatıdır. Savunulan GENEL AHLAK ve KAMU 
YARARIdır. ANAYASA AİLE KURUMUNUN MUHAFAZASI VE GENÇLERİN 
UYUŞTURUCU VE FUHŞİYATA KARŞI KORUNMASINI AMİRDİR. İddia ve savunma 
dokunulmazlığından söz edilebilmesi için TCK m. 128’de “isnat ve değerlendirmelerin, gerçek ve 
somut vakıalara dayanması ve uyuşmazlıkla bağlantılı olması” şartına yer verilmiştir. Gazeteci 
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KAMU AVUKATI olarak kendi tezini savunurken, kullandığı kavramlar ve sıfatlar konu ile ilgili 
tesbitler, muhtemel risk olarak değerlendirilebilir ve bu konuda halk dilindeki genel tabirler ve 
sıfatlamalara yer verebilir. Mesela zina iddiasıyla açılmış bir boşanma davasında davacının davalıya 
yönelik olarak sarf ettiği “Beni aldatan bu iffetsizden boşanmak istiyorum.” biçimindeki bir ifade 
davayla ve ilgili olduğu için hakaret suçuna vücut vermez ancak aynı davada sarf edilen “Beni 
aldatan bu şerefsizden boşanmak istiyorum” biçimindeki sözler hakaret suçuna vücut 
verecektir.İnsan öldürme suçuna ilişkin bir davada suçlamayı reddeden sanığa hitaben sarf edilen 
“Yalancı, katil olduğunu inkâr ediyor.” Biçimindeki bir ifade iddia dokunulmazlığı kapsamında 
olmasına rağmen aynı kişiye yönelik olarak sarf edilen “Salak salak bakan aptal” ifadesi hakaret 
suçuna vücut verecekti. İstanbul sözleşmesi içine gizlenen LBGT+ ile ilgili pozitif ayırımcılık 
öngören düzenlemelere karşı halk dili ile ve toplumun dini inanışları çerçevesindeki sıfatlamalarin 
anlayışla karşılanması gerekir. 

 
4-GAZETENİN KAMU GÖREVİ YAPMASI VE YAYININDA HAKARET 
Dava konusu, bir gazeteci ile siyasi bir parti arasındaki bir konudur. Burada esasen 
kamuoyunun serbest oluşumu ile siyasi bir irade ortaya koyarak, siyasi iradeyi tayin etmesinde 
en kilit görev gazetecilere düşmektedir. Bu anlamda gazeteciler, KAMU GÖREVİ 
yapmaktadırlar. Genel Kabul bu yöndedir. Gazetecilik görevinin terör, kişisel husumete, genel 
ahlak ve kamu düzeni, kamu güvenliği gibi temel değerlere aykırı kullanılması elbette koruma 
altında olmayacaktır. Ancak Kamu otoritesisinin bir tasarrufuna karşı, kamu yararını 
savunan bir gazetecinin yaptığı görev KAMU GÖREVİ’dir. Bu konu gazetecinin özgürlüğü 
kadar aynı değerde ve hatta daha öncelikli olarak KAMUNUN BİLGİ EDİNME HAKKI ile 
ilgilidir. 

4.1-GAZETECİ KAMU GÖREVİ YAPAR. 'Kamu görevlisi' deyimi ise kamusal 
faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da her hangi bir surette sürekli, süreli 
veya geçici olarak katılan kişi olarak tanımlanıyor. Bu tanıma göre, bilirkişi, avukat, noter 
de kamu görevlisidir. Bu çerçeede gazeteciler de kamu görevi yapmaktadır. Gazeteciler  bu 
anlamda Basın kartlarını Cumhurbaşkanlığı İletişim Başkanlığından almakta, Gri Pasaport 
kullanabilmekte ve mal beyanında bulunmaktadır. Bu çerçevede maaş ödeme ve emeklilikleri 
özel statüye bağlıdır.Öte yandan Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Terörle Mücadele 
Kanununa “Haber verme sınırlarını aşmayan veya eleştiri amacıyla yapılan düşünce 
açıklamaları suç oluşturmaz” cümlesi eklendi. 
Gazeteci kamu görevi yaparken, kamu yararını savunurken, şok edici, kışkırtıcı, 
alışılagelmişin dışında, dikkat çekmeye çalışan abartılı ifadeler kullanabilir. Aşağıdaki 
karar buna örnek teşkil etmektedir: 

4.1.1-Sanık tarafından yerel gazetede, bir üniversitede rektör olarak görev yapan 
katılan hakkında, ”… Üniversitesinde kadro sahtekarlığı” adlı yazı ile ilgili olarak 
Yargıtay yerel mahkemenin kararını bozmuştur. Yargıtay, sonuç olarak sanığın 
yayınlamış olduğu haberde, toplumsal ilgi ve kamu yararı bulunduğunu, haberin 
okuyucunun dikkati çekmesini istediğinden çarpıcı ifade ile yazıldığını belirtmiştir. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) gazetecilerin yazısında bir dereceye kadar 
abartma haklarının olduğunu, haber içeriğindeki ifadelerin onur, şeref ve saygınlığı 
rencide edecek boyutta olmadığı eleştiri niteliğinde olduğunu belirtmiştir. Bu nedenle 
sanık hakkında mahkeme tarafından beraat kararı verilmesi gerektiği, mahkumiyet 
kararının verilmesinin doğru bulunmadığı belirterek mahkemenin kararına karşılık oy 
birliği ile bozma kararı vermiştir. (Yargıtay 18. Ceza Dairesi 2016/15737 Esas, 
2018/15361 Karar) 
4.1.2-BASIN AÇISINDAN OLAY GERÇEKSE VE KAMU YARARI VARSA,  
ÖZEL KİŞİ VE ÖZEL HAYAT HEDEF ALINMAMIŞSA HAKARETTEN SÖZ 
EDİLEMEZ. Basın yoluyla işlenen hakaret iddiaları konusunda çok titiz olmak 
gerekir. Aksi takdirde basın ve ifade hürriyeti zarar görecektir. Doktrine göre, 
bilinmesinde kamu yararı bulunan, kamuoyunun aydınlatılması amacına dayalı, 
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gerçeklik derecesi araştırılmış ve büyük ölçüde doğruluğu belirlenmiş olayların özel 
hayata ilişkin olmaması şartıyla yayınlanmış bulunması hakaret teşkil etmez. Haber 
verme amacını aşan, haber içeriği ile bağlantısı olmayan küçültücü değerlendirmeler 
içeren haber ve yazılarda haber verme hakkından söz edilemez. (Dönmezer, Kişilere 
ve Mala Karşı. . . s. 234.) 
Yargıtay’a göre, basın yoluyla işlenen suçlarda hukuka uygunluk nedenleri (ceza 
sorumluluğunu kaldıran nedenler) arasında yer alan ve kaynağını Anayasa’nın 28 ve 
devamı maddelerinden olan, “hakkın kullanılması” kapsamındaki haber verme ve 
eleştiri hakkının söz konusu olabilmesi için, yayınlanan yazının gerçek ve güncel 
olması, verilişinde kamu ilgi ve yararının bulunması ve olay ile olayın anlatılışı 
arasında fikri bağ bulunması gerekir. Bu unsurlardan birinin dahi gerçekleşmemesi 
haber verme ve eleştiri hakkını ortadan kaldırır ve fiili hukuka aykırı kılar.(Y. 4. 
CD’nin 18. 09. 2006 tarih 2005/7706 esas, 2006/14025 karar.) 

 

H 
HAKKIN KÖTÜYE KULLANILMASI 
1-HAKKIN KÖTÜYE KULLANILMASI YASAĞI KURALININ TANIMI VE NİTELİĞİ 
"Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı" hukuk tarafından korunur."Hak" devletçe korunan yetkiyi 

ifade eder ve insanlara mutlu olmaları için verilir. Veriliş amacı mutluluk olan bir hakkın salt bir 
başkasının mutsuz olması için kullanılması kabul edilemez. Hatırlanacağı gibi herkes haklarını 
dürüstçe kullanmak zorundadır. Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz. 
Hakkın Kötüye Kullanılması; bir hakkın dürüstlük kurallarına açıkça aykırı şekilde ve özellikle 
amacı dışında kullanılmış ve bundan da başkalarının zarar görmüş veya zarar görme tehlikesiyle 
karşılaşmış olmaları demektir. Bu tanımın yeterliği tartışmaya açık olsa dahi kavram hakkında fikir 
verdiği açıktır. Konunun devamındaki açıklamalarla birlikte kavram iyice netlik kazanacaktır.  

Medeni Kanun Madde 2'de "Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı" getirir.  Bu yasak, "Bir 
hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeninin korumayacağının” açık ifadesidir ve bu 
kural emredicidir. Yani aksi hukuk dışı bir tasarruf olur. 

1.1-"Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı"nın "Dürüstlük Kuralı" ile aynı maddede ve 
hatta aynı nitelikte düzenlendiğini görüyoruz. Diğer bir ifade ile bu yasak, "Bir hakkın açıkça 
kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz.” ifadesinden anlaşılacağı gibi emredicidir. 
Yani aksi taraflarca kararlaştırılamaz.  
"Dürüstlük Kuralı" ile "Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı" arasındaki sıkı bağ gayet 
nettir. Örnek olayda 81 ile talimatla dava açılması, sosyal mediada troller ve klasik mediada 
örgütlü olarak yazılan yazılar Yargıya baskı, yargıyı kullanarak mobing, cezalandırma, media 
linçi, aleyhte propoganda eklenlenmiş media üzerinden servis edilmiş, genel ve özel 
açıklamalar bu media tarafından dikkate alınmamış, haberleştirilmemiştir. 
1.2-ORANTISIZLIK. Unutmamak gerekir ki,Hakkın Kullanılmasında Sağlanan Menfaat 
İle Başkasının Uğrayacağı Zarar Arasında Aşırı Bir Oransızlık Olması gerekir. 81 ilde 
dava açma bir hukuk yolu değildir, ama muhatabına karşı caydırıcı bir baskı, 
propoganda, moobing oluşturcaktır. Burada bir orantısızlık sözkonusudur.   
Bir hakkın kullanımından elde edilecek fayda diğer kişinin uğradığı zarar 
düşünüldüğünde çok orantısız ise durum tekrar değerlendirilmeli ve tavrın dürüstlük 
ölçütüne uymuyorsa hak kötüye kullanılıyor demektir.Hiç kimse genel ahlak ve hukuk 
kurallarıyla bağdaşmayan bir davranışta bulunup ta, sonradan bu davranıştan 
kendisine bir hak çıkarmaya kalkışamaz. Aksi taktirde hukuk kuralları buna izin 
vermez. 

1.2.1-Dürüstlük, samimiyet, hak arayışı meşruiyet, adalet arayışı gibi ilkeler 
çerçevesinde bakıldığında Bir diğer önemli konu da hakkın kötüye kullanılmasının 
yaptırımıdır. Uygulanacak diğer yaptırımlar ise yasa ile belirlenmiştir. 
İyi niyet kuralı, kanunlarda yazılı olsun olmasın, hukukun en yüksek ilkelerinden 
biridir  Bunu özel hukuka özgü bir esas saymak yanlıştır. CMUK. işi uzatmak amacı 



 42 

ile (yani kötü niyetle) yapılan işlemlerin reddini emretmektedir (m. 238). Araç ile 
amaç arasında makul bir orantı ve mantıklı bir sebeb bulunmalıdır.  

 
1.3-HAKKIN KÖTÜYE KULLANILMASININ ŞARTLARI 
Hukuk düzeni tarafından tanınmış bir hakkın diğer bir ifade ile devletçe korunan bir yetkinin 
söz konusu olmadığı durumlarda onun kullanılması ve dolayısı ile kötüye kullanılması söz 
konusu olmayacaktır. Bu durum şartları incelenerek ya “Haksız Fiil” ya da “Vekaletsiz İş 
Görme” olarak kabul edilebilir. Örnek olayda  “Haksız Fiil” ile "Hakkın Kötüye 
Kullanılması Yasağı" aynı anda vardır. Bütün üyeleri kapsayacak bir şekilde bir tasarruf 
için, müştekilerin bu konuda ehliyeti ve  temsil edilen kişilerin bu konuda özel bir iradesi 
yoktur. Aynı şekilde, suçlama gerçekçi ve hukuki değildir. Bu şekli ile uygulama hukuki 
değil bir hakkın istismarıdır. 

 
1.4-HAKKIN KÖTÜYE KULLANILDIĞININ KABUL EDİLDİĞİ HALLER bellidir: 

1.4.1- Hakkın Kullanılmasında Meşru Bir Menfaatin Bulunmaması: Birileri 
kendisine verilmiş olan hakkı hiç bir menfaati olmadığı halde kullanıyor ve bundan 
dolayı da birileri zarara uğruyor ya da uğrama tehlikesi ile karşı karşıya kalıyor ise 
hak amacına uygun kullanılmıyor demektir. 
1.4.2- Birçok Seçeneği Olan Kişinin Kendi İçin Fark Etmeyeceği Halde 
Başkasının Zararına Yol Açacak Bir Seçenekte Israr Etmesi: Bir hakkın birden 
fazla şekilde kullanılması mümkün ve sağlanacak fayda bir diğeri ile aynı iken bir 
başkasının zararına olacak şekilde kullanılması orta zekalı veorta ahlakta bir tavır 
kabul edilemez. Öte yandan, Hakkın Kullanılmasında Sağlanan Menfaat İle 
Başkasının Uğrayacağı Zarar Arasında Aşırı Bir Oransızlık Olması Gerekir: Bir 
hakkın kullanılması bir başkasını rahatsız edebilir ya da ona belirli bir ölçüde zarar 
verebilir. Bir hakkın kullanımından elde edilecek fayda diğer kişinin uğradığı zarar 
düşünüldüğünde çok orantısız ise durum tekrar değerlendirilmeli ve tavrın dürüstlük 
ölçütüne uyup uymadığı kontrol edilmelidir. Uymuyorsa hak kötüye kullanılıyor 
demektir. 
1.4.3- Hakkın Sırf Başkasına Zarar Vermek Amacıyla Kullanılması: Bir hak bir 
başkasını mutsuz etmek için kullanılamaz. Bu durumun dürüstlüğü ihlal ettiği açıktır. 
Örnek olarak “Hiç bir faydası olmadığı halde sırf kavgalı olduğu yan komşusu 
zarar görsün (manzarası kapanarak evinin değeri düşsün) diye 3 metrelik bahçe 
duvarı inşa eden kişi bu inşa hakkını veriliş amacına aykırı şekilde 
kullanmaktadır. Bu durum açıkça dürüstlük kuralının ihlal edildiğini gösterir.” 
Mesela, Farklı şekilde ödeme imkanı olduğu halde 1.000.-TL'lik bir borcun 10 
kuruşluk bozuk paralarla ödenmesi ile 81 ilde dava açılması arasında bir fark 
yoktur. 
1.4.4-Öte yandan “Bir Hakkın Dürüstlük Kuralına Aykırı Kullanılması” hukuk 
tarafından korunmaz. Yasanın emredici hükmü gereği herkes haklarını dürüstçe 
kullanmalıdır ve somut olayda hakkın içeriğini, kapsamını ve sınırlarını dikkate 
alınarak, hukuk açısından titizlikle kullanılıp kullanılmadığı tespit edilmelidir.. Bir 
hakkın kötüye kullanılıp kullanılmadığını tesbit etmek için kullanılacak temel ölçüt 
"Dürüstlük Kuralı"dır. Diğer bir ifade ile hakkını kötüye kullanan kişi doğrudan 
dürüstlük kuralını ihlal etmektedir. 
1.4.5-TOPLU HAK ARAMADA ETKİN BİR YOL OLARAK MUKAYESELİ 
HUKUKTA VE TÜRK HUKUKUNDA SINIF DAVALARI hakkında Yard. Doç. 
Dr. Murat Şahin,Yard. Doç. Dr. Hande Çelik Şahin  “Sınıf davaları belirli ya da 
belirlenebilir bir sınıf adına sınıf içinden kişilerce açılan sınıf-topluluk davası” 
hakkındaki akademik makalelerinde şu konuya dikkat çeker: “TKHK m.24/I’e göre 
ise, “Satışa sunulan bir seri malın ayıplı olması durumunda Bakanlık, tüketiciler ve 
tüketici örgütleri, ayıplı seri malın üretiminin ve satışının durdurulması ve satış 
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amacıyla elinde bulunduranlardan toplatılması amacıyla dava açabilir”. Tüketici 
Birliklerinin ve Bakanlığın tüketiciler adına tazminat talep etmesi ise mümkün 
değildir. Bu hüküm örnek dava açısından yön göstericidir. 
 

SON OLARAK 
Dava konusu ile ilgili olarak, olayın daha doğru ve net bir şekilde anlaşılabilmesi için EK’te 
takdim ettiğim bilgi ve belgelerin  dikkate alınmasını talep ediyorum: 

-EK:13-Yazar Ayşe Böhürler’in, tartışmayı başlatan mesajı ardından yazdığı yazıya cevap 
olarak gazete yönetimine  gönderdiğim Tavzih yazısı. 

 -EK:14-LGBT sapkınlığına destek veren marka ve kurumlarla ilgili haber. 
-EK:15-Yazıda adı geçen Koç ve diğer bazı holdinglerin İstanbul Sözleşmesi ve LGBT’ye 
destek haberleri. 

 -EK:16-Türkiye Belediyeler Birliğinin tepki çeken genelgesi ve uygulamadaki sonuçları hk. 
 -EK:17-Oda Tv’de Soner Yalçın’ın konuyla ilgili yazısına, Yeni Akit’teki cevabım. 
 -EK:18-Konuyla ilgili Yeni Akit’de  köşemde çıkan yazılarımdan 2 örnek. 
 -EK:19-Basında yer alançok sayıda Dilipak’a destek mesajlarından iki örnek. 

-EK:20-Yazımdaki suçlamanın asıl muhatabı olanLGBT’nin “Onur Yürüyüşü”(!?)ndeki 
fotoğraflar ve taşınan pankartlar. 

 
SONUÇ ve İSTEM  : Ben yaklaşık 50 yıldır ülkemizde, gazetecilik ve yazarlık 
yapmaktayım. Davaya konu yazı hem ülkemizin, hem de dünyanın bir çok ülkesinde, son günlerde, 
farklı kesimlerde, tartışılması gittikçe artan, dozlarda devam eden, yüksek derecede toplumsal ilgi 
boyutu olan bir konudur. Ülkesinin ve ve dünyanın toplumsal sorunlarına duyarlı bir gazeteci yazar 
olarak gazetemdeki köşede çok kez bu konudaki düşüncelerimizi yazarak kamuoyu ile paylaştım. 
Anayasa, Anayasanın 90. Maddesi ile NORM HUKUK statüsündeki AİHS  ve bununla birlikte 
Basın ve düşünce, ifade hürriyeti ile ilgili diğer sözleşme hükümleri, bu çerçevede yargılama yetkisi 
kabul edilen AİHM kararları, yerleşik Yargıtay içtihadları çerçevesinde sözkonusu yazımla ilgili bir 
suçlama mümkün değildir.  
 
 Mahkemenizin bu konuyu şu şekilde ele almasını talep ediyorum: İfade ve basın özgürlüğü ile , 
bunun en  önemli fiili hali olan basın özgürlüğü nedir?  
Bu çerçevede, özellikle ve öncelikle, şu kararların dikkate alınmasını arz ve talep ederim: 

*-Anayasa Mahkemesi. 23/1/2014. Başvuru No: 2013/2602, §.40. 
**-Yargıtay Hukuk Genel Kurulu.11.12.2018. 2018/4-595E, 2018/1885K; 25.04.2018. 
2017/4-1320E., 2018/986K.;30.05.2018. 2017/4-1470 E., 2018/1144 K; 24.06.2015. 2013/4-
2436E, 2015/1731K;  
***-Yargıtay 4.Hukuk Dairesi.25/02/2019. 2016/16019E, 2019/970K; 22.10.2019. 
2016/16729E, 2019/4853K; 12/12/2018. 2016/13037E, 2018/7903K; 25/04/2018. 
2016/5834E, 2018/3309K; 04.12.2018. 2016/4356E, 2018/7569K;  
****-Danıştay 13.Dairesi. 2006/6232E. 
*****-Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi. Axel Springer AG / Almaya, [BD], B.No: 
39954/08, 7/2/2012);  Dichand ve Diğerleri/Avusturya, B.No: 29271/95, 26.02.2002; 
Morice/Fransa, B.No: 29369/10, 23.04.2015; Observer ve Guardian/Birleşik Krallık, A 
Serisi no: 216, B. No:13585/88, 26.11.1991; Édıtıons Plon V. Fransa, B.No: 58148/00, 44; 
Centro Europa 7 S.R.L. And Dı Stefano V. İtalya, B.No: 38433/09; Sorguç/Türkiye, 
B.No:17089/03, 23.06.2009;  Ürper ve Diğerleri/Türkiye, B.No: 14526/07, 14747/07, 
15022/07, 15737/07, 36137/07, 47245/07, 50371/07, 50372/07 ve 54637/07, 20 Ekim 2009. 
kararları 

Ve ayrıca 
*-AYM. B.No:2013 / 409,  26.6.2014-75   -AYM. B.No: 2013/1461, 12.11.2014  -AYM. B. 
No: 2013/409, 25.6.2014 /74).Basın özgürlüğü, gazetecilik mesleği veya gazete haberlerinin 
hukuki durumu nedir? Buna bağlı olarak gazetecinin hak ve sorumlulukları nelerdir? Hangi 



 44 

teminata sahiptir? **-CGK 13.2.2007. E. 207/2-28, K. 2007/34 ***-HGK. 24.6. 2013, E. 
2013 /4-24365, K.2015/1731  -19.CD 3.5.2018, E. 2017 / 6373, K. 2018 / 5569****-AİHM. 
Lehideux ve Isomi / Fransa, 23.9.1998;  -AİHM Handyside / Birleşik Kırallık B.No:5493/72, 
7.12.1976 - 49 -AİHM Bladet Tromse and Stensaas V. Norveç. B. No:21980/93,59). Şikayet 
edilenler doğrudan hedef alınmış mıdır, isimleri zikredilmiş midir? Kendilerine karşı işlenen 
bir suç var mıdır? Bu sorulara verilen cevaplar açığa çıktığında yazının tamamıyla basın 
özgürlüğü çerçevesinde kaldığı anlaşılacağından yüklenen fiilin kanunda suç olarak 
tanımlanmamış olması dolayısı ile davacı tarafın taleplerinin reddi gerekir. 

 
Hakkımda açılan davadan aklanmayı, kimin kim adına, ne için ve ne kadar tazminat talep ettiği belli 
olmayan bu haksız tazminat talebinin reddini talep ediyorum.. Bu vesile ile saygılar sunarım. 

 
 
 
 
 
 
     
Davalı 
ABDURRAHMAN DİLİPAK 
 
 
EK’LER / TOPLAM :43 ANA METİN +59 EK=102 SAYFA 

1-Dava konusu yazı: “AKP’nin Papatyaları” / 2 Sayfa 
2-Sn. Recep Tayyib Erdoğan’a olaydan hemen sonra gönderdiğim konuyla ilgili bilgi notu / 3 Sayfa 
3-Dava konusu ile ilgili, Açık Mektup, Akit TV’deki açıklamalarım, İlkha Haberdeki video Rop. 
Sesli ve görüntülü yayınların Youtube linkleri / 1 Sayfa 
4-Habervakti.com’da yayınlanan konuya ilişkin ayrıntılı röportaj. Kim bu Fahişeler? / 8.8 2020 / 10 
Sayfa + EK:4B Konuyla ilgili Ayrı bir Roportaj (31.7.2020) / 6 Sayfa (Toplam: 16 Sayfa) 
5-BNChaber.com / Dilipak’a destek yağıyor başlıklı haber. 19 Ağustos 2020 / 3 Sayfa 
6-İLKHA Haber’e verdiğim video roportajın haberi / 2 Sayfa 
7-Sn. Recep Tayyip Erdoğan’a AÇIK MEKTUP / 2 Sayfa 
8-ANAP’ın Papatyaları / Google taraması / 1 Sayfa 
9-Üyesi olduğum Türkiye Gezeteciler Cemiyeti’nin hakkımdaki soruşturma yazısı / 1 Sayfa 
10-AdemÇevik’in CHP Kadın Kolları Başk. A. Nazlıaka ve Aşkın Asan hak. suç duyurusu / 2 Sayfa 
11-AK Parti Kadın kollarının, kopyala yapıştır şeklinde, 81 ilde yaptığı suç duyurusu / 2 Sayfa 
12-Halkın Kurtuluş Partisinin bir çok il ve ilçede yaptığı kopyala yapıştır suç duyurusu / 2 Sayfa 
13-Yazar Ayşe Böhürler’in, tartışmayı başlatan mesajı ardından yazdığı yazıya cevap / 2 Sayfa 
14- LGBT sapkınlığına destek veren marka ve kurumlarla ilgili haber / 1 Sayfa 
15-Koç ve diğer bazı holdinglerin İstanbul Sözleşmesi ve LGBT’ye destek haberleri / 4 Sayfa 
16-Türkiye Belediyeler Birliğinin tepki çeken genelgesi ve uygulamadaki sonuçları / 3 Sayfa 
17-Oda Tv’de Soner Yalçın’ın konuyla ilgili yazısına, Yeni Akit’teki cevabım / 2 Sayfa 
18-Konuyla ilgili Yeni Akit’de  köşemde çıkan yazılarımdan 2 örnek / 3 Sayfa 
19-Basında ve STK’lardan Dilipak’a destek mesajları / 2 Sayfa 
20-LGBT’nin “Onur Yürüyüşü”nden fotoğraflar ve taşınan pankartlar / 5 Sayfa 
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 EK:1 
 
DAVAYA KONU OLAN YAZI 
AKP’nin papatyaları 
Abdurrahman Dilipak / Yeni Akit / 27 Temmuz 2020 
(Paragraf numaraları sonradan eklenmiştir) 
1-ANAP’ı o “Papatyalar”, o “Lale Devri çocukları” bitirdi. AK Partiyi de, bu Erguvani AKP’nin 

“Papatyaları”(!?) bitirecek bu gidişle. AK Parti içindeki AKP’liler konuşuyor, AK Partililer susuyor. 
AKP’liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar yiyor, parayı onlar veriyor. 
Camiye, okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, parayı veren düdüğü çalıyor. Kem alat ile kemalat 
olmuyor. Haram para ile hayır olmayacağı gibi.  

2-Bunlardan maddi yardım almayan cemaat ve vakıf kaldı mı? Ha, işte böyle, veren al alan elden 
üstündür. Daha önce siz konuşuyordunuz onlar dinliyordu, şimdi onlar konuşuyor, siz dinliyorsunuz.. 

3-AB fonları ile semirenlerin sesleri nasıl inceldi, eskiden ter kokuyorlardı, şimdi parfüm 
kokuyorlar. Bodrum katlarında rutubet kokan derneklerden çıkıp plazalara taşındılar. 

4-AK Parti içindeki AKP’liler, FETÖ’nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem uluslararası 
fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara 
sponsor olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına 
sadakat gösterip, bu fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi? 
Konfeksiyoncu, gıda zinciri, finans kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne bekliyorsunuz! 

5-Ben hep “Lazaranta” diye yazıyorum da, aslı “Lanzarote Sözleşmesi” Şeytan Üçgeninin bir diğer 
ayağı olan “Avrupa Konseyi Çocukların Cinsel Sömürü ve İstismara Karşı Korunması” sözleşmesi 
6084 sayılı kanun ile onaylanmış ve 25.10.2010 tarihinde kanunlaşmış. (İlk ilanı 25 Ekim 2007) 
Yani sözleşme Mecliste beklemiyor, o iş bitmiş. Bekleyen sözleşme hükümlerinin yasaya 
dönüştürülmesi. Yani şu anda Türkiye’nin en kolay şekilde çekileceği sözleşme bu Lanzarote 
sözleşmesi. Kronolojik sırayla gidersek, sonra İstanbul Sözleşmesi ve daha sonra CEDAW. Sonra da 
CEDAW ve İstanbul Sözleşmesine dayalı yasa ve yönetmeliklerin, genelgelerin değiştirilmesi gerek. 

6-Bu felaketin sorumluları arasında en önemli isim olarak karşımıza hep Fatma Şahin çıkıyor. 
Şahin hâlâ bu yönde genelgeler yayınlıyor. Toplumdaki öfke konusunda sanırım bilgi sahibi değil. 
KADEM bir, Fatma Şahin iki. KADEM aile ile yakın ilişkisi sebebi ile daha öncelikli olarak akla 
geliyor. 

7-Geçen süreçte, bu fitne hareketi, milletvekilleri, bakanlar, valiler, kaymakamlar, belediye 
başkanları, merkez ve taşradaki hemen hemen kamu bürokrasisi ve işadamlarının hemen hepsinin 
aile ve çocuklarını kendi içine çekti ve bu çevrelerin kafaları bu cehennemde formatlandı. 

8-Aile Bakanlığının ilgili birimleri, Bazı STK’lar, GRAVİO bir misyoner örgütü gibi çalıştı. 
Maarifi mahvettiler. Bütün devlet kademelerine sızdılar. Bunlar çok ileri gittiler. Bırakın eleştirmeyi, 
soru sormak bile azarlanmanız, aşağılanmanız için yeterliydi. 

9-STK’ların karşısına geçip, pahalı arabalar ve korumaları ile gelen ve yakasında bayrak rozetli 
birileri gazetecisine, STK yöneticisine talimat verip parmak sallıyordu: “Yurdunuzu biz yaptık, 
okulunuzu da, cami de yaptık. Cemaati de siz bulsaydınız. Şimdi geldiniz konuşuyorsunuz. Siz 
partimiz için ne yaptınız!” Mahallenin abisi, acar politikacılar karşısında onurları kırılmış, boyunları 
bükük susuyorlardı. Aslında biz hepimiz suçluyduk. Kimse üzerine düşen görevi yapmadı. Hep 
iktidar olmayı bekledik. CEDAW darbeciler tarafından imzalandı. REFAHYOL döneminde 
olamazdı, çünkü tek başına iktidar değildik. Ve AK Parti. Büyük hayaller ve umutlarla çıkıldı yola. 
Bugün gelinen noktada neleri konuşuyoruz. Bakın, değil Ayasofya’yı açmak, Kıbrıs’ın tamamını da 
alsanız, Ege adalarını da alsanız, bu fitneyi durdurmadığınız takdirde büyüyen öfke ufkunuzu 
karartacaktır. Aile kaybedildikten sonra onun yerine koyabileceğiniz bir şey yok. Bakın Mescid-i 
Aksa’yı açsanız da bir şey değişmez. Açın iyi edersiniz de, helak kapılarını çaldığında Lut kavminin 
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başında bir peygamber vardı ve mabed açıktı. Bugünkü başımızın belası aile ve aileyi tehdit eden 
fahşa! Bu sözleşmeler de bununla ilgili. 

10-Av. Ebubekir Esad BAŞ’ın “Lanzarote sözleşmesinin hukuki tahlili” konulu makalesini 
okuyorum. Makalenin girişinde 7 Mayıs 2020’de ilk kez Dr. Mücahit Gültekin’in bu konuya dikkat 
çektiğini söylüyor. Evet, bizim politikacılarımız, gazetecilerimiz, akademisyenlerimiz hep birden 
özür dilemeliyiz. Uyumuşuz. Ve bu vesile ile Mücahit Gültekin’e teşekkür ediyorum. Allah ondan 
razı olsun. Bu arada, Erol Yarar da önemli bir açıklama yaptı. Dikkat çekici bir tesbiti var, 28 
Şubat’ta darbecilerin arkasında duran, başörtüsüne savaş açan sermaye gruplarının bugün İstanbul 
Sözleşmesinin bayraktarlığını yapıyor olmaları dikkat çekici. FETÖ’cüler 15 Temmuz’da başarılı 
olsalardı, inanın bugün İstanbul Sözleşmesi konusunda da, aynen içimizdeki AKP’liler gibi 
yaparlardı. Bu çevrelerin İstanbul Sözleşmesi konusunda seslerini yükseltmeleri karşısında Erol 
Yarar iş dünyasından açıkça tepki koyan ve tavrını bir bildiri ile açıklayan ilk kişi oldu. “Bu süreçte, 
iş dünyasının bir bölümü “Kadın Erkek eşitliği” gibi güzel bir sözün arkasına sığınarak, 
değerlerimizi hiçe sayan ve hatta “kökünden kazımak” tabiri dahil her türlü batı merkezli hayat 
biçimini ülkemiz insanına dayatan bir sözleşmeyi neden destekliyorlar?” diye soruyor Yarar. 

11-Cevabında ise Yarar; “Konuşmak yerine ‘sözleşmeye dokunmayın!’ mantığı ile hareket eden 
STK, basın ve iş dünyasının iyi niyetli olduğunu düşünmek zorlama bir mantık olacaktır. Ailenin 
adeta yıkıldığı, her türlü sapkınlığın meşrulaştığı batı toplum değerleri ile bizim toplumsal 
yaralarımızı tedavi etmek mümkün değildir. İstanbul Sözleşmesini dini bir metin gibi gören iş 
dünyası ve diğer kesimleri; cinsiyeti belirgin şekilde yaratılış aslına uygun tarif eden ve kadını anne, 
kardeş, eş gören, ayaklarının altında cennet olmakla müjdeleyen ve daha nice yüceliklerle tasvir 
eden, inanç değerleriyle mücadele etmek yerine bu değerlere sahip çıkmaya ve saygılı olmaya davet 
ediyorum” diyor. Selam ve dua ile.  
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EK:2  
 
OLAYDAN HEMEN SONRA GÖNDERDİĞİM CEVAPSIZ MEKTUB VE EK BİLGİ NOTU 
 
Sayın Cumhurbaşkanım, 
Önce Selam. Bayramımızı tebrik ediyorum. 
Dilerim sağlığınız yerindedir. Ve dilerim, “Allah sizlerin eliyle zalimleri cezalandırsın ve 

mazlumlara yardım etsin”. Sizi “rızasının tecellisinin vesilesi” kılsın, bu yönde size güç, sabır ce 
cesaret ihsan etsin ve korusun. “Biz ahir zaman peygamberinin ümmeti”yiz ve “fitne” zamanıdır. 
Zor bir zamanda, zor bir bölgede ve zor bir görev yapıyorsunuz. Ancak, sonuçta “Allah’ın 
kolaylaştırdığından daha kolay ve zorlaştırdığından daha zor bir iş yoktur”. “O’nun iradesi kainatı 
kuşatır”, bize düşen ise O’nun rızasına tabi olmaktır. Şüphesiz ki, “bir  toplum kendini 
düzeltmedikçe, Allah da onlar hakkında hükmünü değiştirmez.” Son günlerde tartışılan bir konu ile 
ilgili zatıalilerinize bilgi sunmak isterim. 

Yazımda, öteden beri kullandığım AK Parti içindeki, “FETÖ artığı, onların zihniyet ikizi” 
tanımı, ANAP dönemindeki “Papatyalar” gönderme yaparak kınadığım AKP’liler(!?)e yönelik 
eleştirim sosyal media’da Yazım yayınlandıktan 3 gün sonra tartışma konusu oldu ve birileri 
saldırıya geçti!?. 

Kadına Şiddete karşı olmakla perdelenen, “bal’a katılan ağu” misali, aile, iffet, namus değerlerine 
yönelik bir tehdit kampanyasına dönüştürülen 
İstanbulSözleşmesi (CEDAW ve Lanzarote) LGBT+ için adeta bir koruma kalkanına 
dönüştürülürken, Koç, Sabancı, Eczacıbaşı gibi, GEZİ bileşenleri ve “5’li Çete”de  gördüğümüz bir 
takım örgüt ve Holdinglerin saldırı üssü haline getirildi.  

Benim ifadem; Bu Holding ve örgütler, bu ifsat hareketine açıkça ve hoyratça destek verirken, 
bizim “yeşil sermaye bunlara karşı niçin sessiz” sorusu ile ilgili. (Sözkonusu yazının tartışmalı bölümleri 
ekte) 

Burada LGBT+ dememek için “Fahişe ve türevleri” dedim. Yazıda söylenen şu: Koç kadar, Sabancı 
kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına sadakat gösterip, bu Fahişelere ve 
onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi? 

Burada bir hakaret yok. “Fahişe ve türevleri” ya da “Fuhşiyatı meşrulaştıranlar” kimler: Koç, 
Sabancı ve Eczacıbaşı. Bunlar ne yapmış, Uluslararası Fonlarla destekleniyormuş. Hangi 
Uluslararası fonlar bunlar, AB, BM fonları. Bunu nereden anlıyoruz? 3. Paragrafta bu belirtilmiş. 
Peki bunlara kim destek veriyor, AK Parti içindeki AKP’liler. Kim onlar? Hani ANAP’ı bitiren o 
malum Papatyalar. Mesaj ne? Böyle giderseniz, ANAP’ın başına gelen sizin de başınıza gelir mesajı! 
Dahası bunlar kimmiş, AK Parti içindeki FETÖ’nün zihniyet ikizleri. Sizin ifadenizle 
“Hesabiler”! 

Ben bu konuda 5 lobi ile birlikte hareket ediyorum, 3 Dindar, 1 Milliyetçi, bir genel Sağcı. Bu 
arkadaşlarla LGBT’yi kullanmayalım diye karar aldık. AK Parti içindeki o lobi, bir kamuoyu 
araştırması yaptırıyor ve soruyorlar: “Kadına karşı şiddeti önlemek için çıkartılan İstanbul 
sözleşmesini destekliyor musunuz?”. O zaman alınacak cevap belli. “Lezbiyen gelin, 
Homoseksüel damat, transseksüel ister misiniz” diye sorarsanız, “Fuhşiyat”ı meslek edinen bir 
çok kişi bile utanır. Ama LBGT’nin motto’su “UTANMA !”dır. Ve bu “hayasızca bir akın” yasa 
ile koruma altındadır.. 

İstanbul sözleşmesini düz okuyunca, bir çok fitne görülmüyor, ama kavramların açıklanması 
ve AİHM içtihadları, GRAVİO nun denetim ve yaptırımlarına esas raporlarla sözleşmenin öteki 
yüzü ortaya çıkıyor. Tek başına “Birey” tanımı, “Din, mezhep, ahlak, gelenek” gibi değerlerin 
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referans alınmasını engelliyor. Hatta bunların  Kur’an-ı Kerim’deki “Islah”, “Nush/Nasihat”, 
“Hakemlik”, Şahidlik, “Arabuluculuk” kavramlarını yasaklayabiliyor, aynı zamanda “fuhşiyat”ı 
“dezevantajlı topluluk” başlığı altında, “göçmen ve engelliler” öne çıkartılmak sureti ile 
perdeleyerek koruma altına alıyor ve meşrulaştırıyor. ... KADINLARIN VE 
ERKEKLERİN TOPLUMSAL OLARAK KLİŞELEŞMİŞ ROLLERİNE DAYALI ÖN 
YARGILARIN, TÖRELERİN, GELENEKLERİN VE DİĞER UYGULAMALARIN KÖKÜNÜN 
KAZINMASIAMACIYLA KADINLARIN VE ERKEKLERİN SOSYAL VE KÜLTÜREL 
DAVRANIŞ KALIPLARININ DEĞİŞTİRİLMESİNE YARDIMCI OLACAK TEDBİRLERİ 
ALACAKLARDIR. 36/1a maddesine dayanarak yarın erkeklerde de sünneti bile yasaklatmaya 
kalkışabilirler. 

Mesela, https://www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFreeAndEqual_Turkish.pdf BM 
İnsan Hakları Komiserliği’nin “Uluslararası İnsan Hakları Hukukunda Cinsel Yönelim ve 
Cinsiyet Kimliği” (Kavramsallaştırma temelinde bu metnin ’içindekiler’ bölümü ektedir)  Sizde bu 
sözleşme ve yasaları sunarken görünmeyen ekleri sizden gizlediler ve size yüksek güveni sebebi ile 
imza sahipleri okumadan, düşünmeden, sorgulamadan, eleştirileri dikkate almadan imzaladılar. 
Ekteki metni hazırlayanların başında KAOS GL geliyor. Ötekisi Soros’un “Açık Toplum Vakfı” 
ve GEZİ’nin de arkasında olan bu Vakfın Türkiye temsilcisi halen içeride, bu Vakfın ihanet planına 
karşı çıkan ben de aynı şekilde hedefteki kişi oluyorum. Sözleşme ve yasa, buna benzer bir çok 
tuzakla dolu. 

Aslında, dünya nüfusu ile ilgili global matrix de bu konu ile ilgili. COVİD’19 ile ilgili. 5G, 
Starlink, Eurolink, Humanoid, İnsanlara Chip takılması ve Siborg politikaları birbiri ile 
ilişkili. Gıda, İlaç, Aşı, Kenevir, RF, Laser silahları hepsi üstüste geldi. Sanırım Siber alemde 
kendi savunmamız için en acil, en öncelikli konu Milli Bilgi Merkezi, Süper Bilgisayar, İşletim 
sistemi, Siber Güvenlik yazılımları, Arama motoru, Sosyal Media, İntranet, yoksa işimiz zor. 
Aile ve gençlik, din, ahlak ve gelenek tehdit altında. Deprem konusunda çok şey yapılıyor 
ancak, eksik kalan bir takım acil işler de var, en azından bilginin kurtarılması için. Ve daha 
bir çok konu. Ülke, bölge ve dünya sorunları çığ gibi. 1000 yıllık global trende denk geldi 
bütün bunlar. İnşallah aklımız ve yüreğimizle Rıza’ya yöneliriz ve O’nun yardımı bize ulaşır 
da kurtuluşa erenlerden oluruz.  

Zor bir konu. CEDAW İst. Söz. ve Lanzarote birbirini tamamlayan süreçler. Yerli ve Milli iHA’yı 
yapan bu millet, öncekilerden çok daha iyi yerli ve milli bir sözleşmeyi yapacak imkana ve birikime 
sahiptir. Dost acı söylerse de sevindiğinden söyler. Selam, dua ve saygı ile. 1.8.2020 

 
Abdurrahman Dilipak 
  
  
YAZIMDA TARTIŞMA KONUSU OLAN BÖLÜMLER İLE İLGİLİ BİLGİ NOTU 

27 Temmuz 2020’de Yeni Akit gazetesinde “AKP’nin papatyaları” başlıklı bir yazı ve yazımda 
tartışma konusu olan ilk 3 paragraf   

 “ANAP’ı o “Papatyalar”, o “Lale devri çocukları” bitirdi. AK Partiyi de, bu Erguvani AKP’nin 
“Papatyaları” (!?) bitirecek bu gidişle. AK Parti içindeki AKP’liler konuşuyor, AK Partililer 
susuyor. AKP’liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar yiyor, parayı onlar 
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veriyor. Camiye, okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, parayı veren düdüğü çalıyor. Kem alat ile 
kemalat olmuyor. Haram para ile hayır olmayacağı gibi.” 

“AK Parti içindeki AKP’liler, FETÖ’nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem Uluslararası 
fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara 
sponsor olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına 
sadakat gösterip, bu Fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi? 
Konfeksiyoncu, gıda zinciri, Finans kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne bekliyorsunuz!” 

“(…) aslı “Lanzarote Sözleşmesi” Şeytan Üçgeninin bir diğer ayağı olan “Avrupa Konseyi 
Çocukların Cinsel Sömürü ve İstismara Karşı Korunması” sözleşmesi 6084 sayılı kanun ile 
onaylanmış ve 25.10.2010 tarihinde kanunlaşmış. (…) Kronolojik sırayla gidersek, sonra İstanbul 
sözleşmesi ve daha sonra CEDAW. Sonra da CEDAW ve İstanbul Sözleşmesine dayalı yasa ve 
yönetmeliklerin, genelgelerin değiştirilmesi gerek. Bu Felaketin sorumluları arasında en önemli isim 
olarak karşımıza hep Fatma Şahin çıkıyor. Şahin hala bu yönde genelgeler yayınlıyor. Toplumdaki 
öfke konusunda sanırım bilgi sahibi değil. KADEM bir, Fatma Şahin iki. KADEM aile ile yakın 
ilişkisi sebebi ile daha öncelikli olarak akla geliyor.” 

  
HERKES ÖZGÜR VE EŞİT DOĞAR 
BM Uluslararası İnsan Hakları Hukukunda Cinsel Yönelim ve Cinsiyet Kimliği 
ÖNSÖZ ............................................................................................          7  
GİRİŞ ...............................................................................................          9  
TAVSİYELERİN ÖZETİ........................................................................   13  
LGBT KİŞİLERİN İNSAN HAKLARININ KORUNMASINA  
DAİR DEVLETLERİN BEŞ TEMEL YASAL YÜKÜMLÜLÜĞÜ........ 14  
Bireylerin homofobik ve transfobik şiddetten korunması...............          14  
LGBT kişilere yönelik işkencenin ve zalimane, insanlık dışı 

ve onur kırıcı muamelenin önlenmesi ............................................             22  
Eşcinselliğin suç olmaktan çıkarılması.............................................        28  
Cinsel yönelim ve cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılığın  
yasaklanması İfade özgürlüğü, örgütlenme ve barışçıl toplanma             38  

haklarına saygı gösterilmesi ...........................................................             54  
SONUÇ ............................................................................................         61  
  
Madde 12 – Genel yükümlülükler 
1- Taraflar, ... KADINLARIN VE ERKEKLERİN TOPLUMSAL OLARAK KLİŞELEŞMİŞ 

ROLLERİNE DAYALI ÖN YARGILARIN, TÖRELERİN, GELENEKLERİN VE DİĞER 
UYGULAMALARIN KÖKÜNÜN KAZINMASI AMACIYLA KADINLARIN VE 
ERKEKLERİN SOSYAL VE KÜLTÜREL DAVRANIŞ KALIPLARININ 
DEĞİŞTİRİLMESİNE YARDIMCI OLACAK TEDBİRLERİ ALACAKLARDIR. 

Madde 14 – Eğitim 
1- Taraflar, yerine göre, tüm eğitim seviyelerinde resmi müfredata, kadın erkek eşitliği, 

TOPLUMSAL KLİŞELERDEN ARINDIRILMIŞ TOPLUMSAL CİNSİYET ROLLERİ, .... gibi 
konuların ... dahil edilmesi için gerekli tedbirleri alacaklardır. 

Madde 36 – Irza geçme de dahil olmak üzere cinsel şiddet eylemleri 
1- Taraflar aşağıdaki kasten gerçekleştirilen eylemlerin cezalandırılmasını sağlamak üzere 
gerekli yasal veya diğer tedbirleri alacaklardır: 
a- başka bir insanla, rızası olmaksızın, herhangi bir vücut parçasını veya cismi kullanarak, 
cinsel nitelikli bir vajinal, anal veya oral penetrasyon gerçekleştirmek; 
b- bir insanla, rızası olmaksızın, cinsel nitelikli diğer eylemlere girişmek; 
c- Başka bir insanın, rızası olmaksızın, üçüncü bir insanla cinsel nitelikli eylemlere 
girmesine neden olmak. 
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Hasan bey, 
Mesajı alınca haberleşebilirsek. Suç duyurusunda bulunacaklarsa bu çok ciddi yeni bir tartışma 

konusu olabilir. 
Süreci Provake eden biz değiliz. Ama saldırılara cevap vermezsek, susturulduğumuzu düşünenler 

çok daha sert tepki verebilirler.  
Savcılık takipsizlik verecek olsa bile, öyle bir dilekçe savcılığa gittiğinde biz ona cevap veririz. 
Selamlar 
  

 
EK:3 

 
DİLİPAKIN KONUYA İLİŞKİN AÇIKLAMALARINI MUHTEVİ 
YOUTUBE’DEKİ (DİLİPAK ABDURRAHMAN) ADRESİNDEKİ 
VİDEO, AJANS VE AÇIKLAMALARININ LİNKLERİ 
 
1    2 

 
3 

 
 
 
 

1-AÇIK MEKTUP / SESLİ MAKALE 

2-AK Parti Kadın Kollarının suç duyurusu hakkında - Abdurrahman Dilipak İLKHA Haber Video 
Roportaj 

3-SON GÜNLERDEKİ TARTIŞMALAR ÜZERİNE / 10 Ağustos Pazartesi / Akit Tv DERİN 
GERÇEKLER yayını 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
     

 
Dilipak teker teker cevapladı! İstanbul Sözl

karşı! Kim bu ‘fahişeler’
Yeni Akit Gazetesi yazarı Abdurrahman Dilipak, ‘’AKP’nin Papatyaları!’’ başlığıyla kaleme aldığı 

yazısında kullandığı ağır bir ifade nedeniyle lince tabi tutuldu. Sonrasında yaptığı; ‘’Orada kastım 
fuhşiyatı legalize edenlerdi!’ şeklindeki açıklamalar ise dikkate dahi alınmadı. Birileri için bulunmaz bir 
fırsat mı yakalanmıştı yoksa Dilipak o fırsatı altın tepside mi sunmuştu? Dilipak, yaşananları tüm 
detaylarıyla anlattı. 

08 Ağustos 2020 Cumartesi 14:18
Geçtiğimiz günlerde Yeni Akit Gazetesi’nde yayınlanan bir köşe yazısında kullandığı “fahişeler” 

ifadesi nedeniyle lince maruz bırakılan Abdurrahman Dilipak, Habervakti.com’a tüm detaylarıyla 
yaşananları anlattı.  

Dilipak, “İstanbul Sözleşmesi neden zararlı?” sorusuna
kapsamlı cevaplar verdi. Ayrıca sözleşme üzerinden yapılmak istenen şeyi ve Müslümanların bu kirli 
düzene nasıl ortak edilmek istendiğini detayları ile belirtti.

Abdurrahman Dilipak'a İstanbul Sözleşmesi ve son 
operasyonları ile linç girişimleri soruldu.

İşte yazar Abdurrahman Dilipak’tan tartışmalara nokta koyacak açıklamalar…
-Zaten hedef olan Dilipak neden dikkatsiz davrandı? ’Fahişeler’’ derken neyi ve kimleri 
-Dikkatsiz davranmadım. Aile ile ilgili bir istişare toplantısında; ''LBGT demeyelim, halkın anlayacağı 

dilden konuşalım'' diye bir kanaat oluştu. Dini metinlerde Zira; fahşa, Fuhşiyat ifadeleri var. İncilde de 
var bu Tevratta da. Hz. Nuh ile ilgili olarak anlatılan ayetlerde bu tanım var. Fuhşiyat 10 Emirden biri. 
İncilde Yuhanna Vahyinde bu konu ile ilgili ilginç bir bölüm var. Yuhanna Vahyinde sözkonusu edilen 
yer Ege bölgesi. “1- Yedi tası alan yedi melekten biri gelip benimle konuştu: “Gel
suların kenarında oturan büyük fahişenin çarptırılacağı cezayı göstereyim. 2
yaptılar. Yeryüzünde yaşayanlar onun fuhşunun şarabıyla sarhoş oldular.” 3
Ruh'un yönetiminde çöle götürdü. Orada yedi başlı, on boynuzlu, üzeri küfür niteliğinde adlarla kaplı 
kırmızı bir canavarın üstüne oturmuş bir kadın gördüm. 4
altınlar, değerli taşlar, incilerle süslenmişti. Elinde iğrenç şeylerle, fuhşunun ç
kase vardı. 5- Alnına şu gizemli ad yazılmıştı: BÜYÜK BABİL, DÜNYA FAHİŞELERİNİN VE 
İĞRENÇLİKLERİNİN ANASI.” (Vahiy
anlayacağı bi dil kullanalım” denince ben de o günkü 
kasdettim. Bir takım Hoildingler onlara destek verirken, AK Partili Papatyalar, AK Parti içindeki 
FETÖ’nün zihniyet ikizi AKP’liler ve Yeşil Sermaye; LBGT’lileri kasdederek söylediğim “Fahişe ve 
türevleri”ne karşı Papatyalar ne yapıyorlardı. Söylemeye çalıştığım bu. Bunu da defalarca açıkladım. 
Berileri bu açıklamaları görmek istemiyor. Sözüm açık, özür filan da dilemedim, dilemiyorum ve 

       

Dilipak teker teker cevapladı! İstanbul Sözleşmesi'ne neden 
karşı! Kim bu ‘fahişeler’ 

Yeni Akit Gazetesi yazarı Abdurrahman Dilipak, ‘’AKP’nin Papatyaları!’’ başlığıyla kaleme aldığı 
yazısında kullandığı ağır bir ifade nedeniyle lince tabi tutuldu. Sonrasında yaptığı; ‘’Orada kastım 

ze edenlerdi!’ şeklindeki açıklamalar ise dikkate dahi alınmadı. Birileri için bulunmaz bir 
fırsat mı yakalanmıştı yoksa Dilipak o fırsatı altın tepside mi sunmuştu? Dilipak, yaşananları tüm 

08 Ağustos 2020 Cumartesi 14:18 
günlerde Yeni Akit Gazetesi’nde yayınlanan bir köşe yazısında kullandığı “fahişeler” 

ifadesi nedeniyle lince maruz bırakılan Abdurrahman Dilipak, Habervakti.com’a tüm detaylarıyla 

Dilipak, “İstanbul Sözleşmesi neden zararlı?” sorusuna sözleşmenin satır aralarına değinerek geniş 
kapsamlı cevaplar verdi. Ayrıca sözleşme üzerinden yapılmak istenen şeyi ve Müslümanların bu kirli 
düzene nasıl ortak edilmek istendiğini detayları ile belirtti. 

Abdurrahman Dilipak'a İstanbul Sözleşmesi ve son günlerde kendisi üzerinden gerçekleştirilen algı 
operasyonları ile linç girişimleri soruldu. 

İşte yazar Abdurrahman Dilipak’tan tartışmalara nokta koyacak açıklamalar… 
Zaten hedef olan Dilipak neden dikkatsiz davrandı? ’Fahişeler’’ derken neyi ve kimleri 
Dikkatsiz davranmadım. Aile ile ilgili bir istişare toplantısında; ''LBGT demeyelim, halkın anlayacağı 

dilden konuşalım'' diye bir kanaat oluştu. Dini metinlerde Zira; fahşa, Fuhşiyat ifadeleri var. İncilde de 
ilgili olarak anlatılan ayetlerde bu tanım var. Fuhşiyat 10 Emirden biri. 

İncilde Yuhanna Vahyinde bu konu ile ilgili ilginç bir bölüm var. Yuhanna Vahyinde sözkonusu edilen 
Yedi tası alan yedi melekten biri gelip benimle konuştu: “Gel

suların kenarında oturan büyük fahişenin çarptırılacağı cezayı göstereyim. 2- Dünya kralları onunla fuhuş 
yaptılar. Yeryüzünde yaşayanlar onun fuhşunun şarabıyla sarhoş oldular.” 3- Bundan sonra melek beni 

dü. Orada yedi başlı, on boynuzlu, üzeri küfür niteliğinde adlarla kaplı 
kırmızı bir canavarın üstüne oturmuş bir kadın gördüm. 4- Kadın, mor ve kırmızı giysilere bürünmüş, 
altınlar, değerli taşlar, incilerle süslenmişti. Elinde iğrenç şeylerle, fuhşunun çirkeflikleriyle dolu altın bir 

Alnına şu gizemli ad yazılmıştı: BÜYÜK BABİL, DÜNYA FAHİŞELERİNİN VE 
İĞRENÇLİKLERİNİN ANASI.” (Vahiy-17) Hüdayi vakfındaki toplantıda LGBT demeyelim, halkın 
anlayacağı bi dil kullanalım” denince ben de o günkü yazımda “Fahişe ve türevleri” dedim. LGBT’lileri 
kasdettim. Bir takım Hoildingler onlara destek verirken, AK Partili Papatyalar, AK Parti içindeki 
FETÖ’nün zihniyet ikizi AKP’liler ve Yeşil Sermaye; LBGT’lileri kasdederek söylediğim “Fahişe ve 

karşı Papatyalar ne yapıyorlardı. Söylemeye çalıştığım bu. Bunu da defalarca açıkladım. 
Berileri bu açıklamaları görmek istemiyor. Sözüm açık, özür filan da dilemedim, dilemiyorum ve 

51 

  EK:4 

eşmesi'ne neden 

Yeni Akit Gazetesi yazarı Abdurrahman Dilipak, ‘’AKP’nin Papatyaları!’’ başlığıyla kaleme aldığı 
yazısında kullandığı ağır bir ifade nedeniyle lince tabi tutuldu. Sonrasında yaptığı; ‘’Orada kastım 

ze edenlerdi!’ şeklindeki açıklamalar ise dikkate dahi alınmadı. Birileri için bulunmaz bir 
fırsat mı yakalanmıştı yoksa Dilipak o fırsatı altın tepside mi sunmuştu? Dilipak, yaşananları tüm 

günlerde Yeni Akit Gazetesi’nde yayınlanan bir köşe yazısında kullandığı “fahişeler” 
ifadesi nedeniyle lince maruz bırakılan Abdurrahman Dilipak, Habervakti.com’a tüm detaylarıyla 

sözleşmenin satır aralarına değinerek geniş 
kapsamlı cevaplar verdi. Ayrıca sözleşme üzerinden yapılmak istenen şeyi ve Müslümanların bu kirli 

günlerde kendisi üzerinden gerçekleştirilen algı 

Zaten hedef olan Dilipak neden dikkatsiz davrandı? ’Fahişeler’’ derken neyi ve kimleri kastettiniz? 
Dikkatsiz davranmadım. Aile ile ilgili bir istişare toplantısında; ''LBGT demeyelim, halkın anlayacağı 

dilden konuşalım'' diye bir kanaat oluştu. Dini metinlerde Zira; fahşa, Fuhşiyat ifadeleri var. İncilde de 
ilgili olarak anlatılan ayetlerde bu tanım var. Fuhşiyat 10 Emirden biri. 

İncilde Yuhanna Vahyinde bu konu ile ilgili ilginç bir bölüm var. Yuhanna Vahyinde sözkonusu edilen 
Yedi tası alan yedi melekten biri gelip benimle konuştu: “Gel!” dedi. “Sana engin 

Dünya kralları onunla fuhuş 
Bundan sonra melek beni 

dü. Orada yedi başlı, on boynuzlu, üzeri küfür niteliğinde adlarla kaplı 
Kadın, mor ve kırmızı giysilere bürünmüş, 

irkeflikleriyle dolu altın bir 
Alnına şu gizemli ad yazılmıştı: BÜYÜK BABİL, DÜNYA FAHİŞELERİNİN VE 

17) Hüdayi vakfındaki toplantıda LGBT demeyelim, halkın 
yazımda “Fahişe ve türevleri” dedim. LGBT’lileri 

kasdettim. Bir takım Hoildingler onlara destek verirken, AK Partili Papatyalar, AK Parti içindeki 
FETÖ’nün zihniyet ikizi AKP’liler ve Yeşil Sermaye; LBGT’lileri kasdederek söylediğim “Fahişe ve 

karşı Papatyalar ne yapıyorlardı. Söylemeye çalıştığım bu. Bunu da defalarca açıkladım. 
Berileri bu açıklamaları görmek istemiyor. Sözüm açık, özür filan da dilemedim, dilemiyorum ve 
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dilemeyeceğim. Ben argo bir kelime telaffuz etmeme konusunda hassasiyeti olan biriyim. Burada 
Lanetlenen  Lut kavmine kendini nisbet eden, “Feministiz, Fahişeyiz” diyen, “Lilith’ın kızlarıyız” diyen, 
namusu, iffeti, ahlakı aşağılayan LGBT’liler için “dezavantajlı topluluk” olarak pozitif ayırımcılık 
yapılan bir topluluğa karşı gösterdikleri anlayışı,  bana göstermediler. 

27 Temmuz 2020’de Yeni Akit gazetesinde “AKP’nin papatyaları” başlıklı bir yazım çıktı. Yazımda 
tartışma konusu olan iki paragraf şu:“ANAP’ı o “Papatyalar”, o “Lale devri çocukları” bitirdi. AK Partiyi 
de, bu Erguvani AKP’nin “Papatyaları” (!?) bitirecek bu gidişle. AK Parti içindeki AKP’liler konuşuyor, 
AK Partililer susuyor. AKP’liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar yiyor, parayı 
onlar veriyor. Camiye, okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, parayı veren düdüğü çalıyor. Kem alat ile 
kemalat olmuyor. Haram para ile hayır olmayacağı gibi.” Daha önce bu ifade ile ilgili olarak defalarca 
yazdım: “AK Parti içindeki AKP’liler, FETÖ’nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem Uluslararası 
fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara 
sponsor olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına sadakat 
gösterip, bu Fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, gıda 
zinciri, Finans kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne bekliyorsunuz!” 

- Burada bir ''hakaret'' yok mu? 
- Evet yine söylüyorum: Burada bir hakaret yok. “Fahişe ve türevleri” ya da “Fuhşiyatı 

meşrulaştıranlar” kimler: Malum sermaye çevereleri. Bunlar ne yapmış, Uluslararası Fonlarla 
destekleniyormuş. Hangi Uluslararası fonlar bunlar, AB, BM fonları. Bunu nereden anlıyoruz? 3. 
Pragrafta bu belirtilmiş. Peki bunlara kim destek veriyor, AK Parti içindeki AKP’liler. Kim onlar? Hani 
ANAP’ı bitiren o malum Papatyalar. Mesaj ne? Böyle giderseniz, ANAP’ın başına gelen sizin de 
başınıza gelir mesajı! Dahası bunlar kimmiş, Ak Parti içindeki FETÖ’nün zihniyet ikizleri. Bu 
sözleşmeyi hızla bu şekilde meclisten geçiren lobiyi keşfederseniz, kimi kasdettiğimi anlarsınız. Onların 
kimleri kandırıp, kimler üzerinden bu tezgahı yürüttüklerini de görürsünüz. 

- ‘’Kastınızı’’ aşmış olduğunuzu düşünüyor musunuz? 
-Hayır, kastım çok açıktı. Hedefi de belli idi. AK Parti içindeki AKP’liler de belli, ANAP’ın çözülme 

sürecine atıf yaparak, kinaye yollu kullandığım “Papatyalar”dan hedefim de belli. Kastımı aşan bir ifade 
yok. Ama maksadı dışında yorumlanan bir tek ifadem var. 

-Size haksızlık mı yapılıyor? 
-Evet! Haksız bir saldırı ile karşı karşıyayım. Bize şer gibi gelen şeylerde Allah hayır murat etmiş 

olabilir. Bu sözlerime tepki verenler kim olduklarını gösterdiler. Bu da önemli bir kazanım. Herkes bu 
olayı konuştu. Bu da çok önemli bir kazanım. Bunlar köşeye sıkışmıştı, saldıracaklardı, yazım 
yayınlandıktan 3 gün sonra belli bir işaret fişeği ve trollerin, belli lobilerin harakete geçmesi ile topyekun 
saldırıya geçtiler. 

-Tartışmanın bu duruma gelmesinde üslub hatanız yokmu?? 
-Yo! Hayır.. Sözüm açık ve net. “Fahişe ve türevleri” sözüm yerine LGBT koyun, sorun çözülür mü? 

LGBT diyince kimse rahatsız olmuyacak mı? Bana karşı hazımsızlıkları ile LGBT’ye karşı hoşgörü ve 
anlayışı bir arada düşününce manzara daha iyi anlaşılıyor aslında. “AK Parti içindeki AKP’liler” tanımını 
uzun zamandır kullanıyorum. Bir de ANAP’ın “Papatyaları”na bir gönderme yaptım. Bunlar uslub hatası 
olarak değerlendirielemez. Sözün maksadı belli niyet de belli.. Anlamayanlar ya anlamak istemiyorlar ya 
da anlama özürü sözkonusu. En azından benim açıklamamdan sonra sürdürmemeleri gerekirdi. Birileri 
gocundu ise, yarası var demektir. 

-Yanlış anlaşıldığını düşünüyorsanız, yine de özür dileyecek misiniz? 
-Yanlış anlayan kendi yanlışından dolayı özür dilesin ya da sussun. Yanlış anlaşılmadı, sözlerim 

çarpıtıldı. Yanlış anlaşılmayı ortadan kaldıracak açıklamaları yaptıktan sonra neden özür dileyim. 
Bizi daha ilk günden birileri doğru anlamış. O KADEM öncesi dönemde FETÖ’cüler bu işi sahiplendi 

ve ustalıkla bizi oyaladılar. Yani AK Partinin başına sarılan bu bela FETÖ’nün belasıdır. Bugün bu 
sözleşmeye sahip çıkmak FETÖ’nün mirasına sahip çıkmakla eş anlamlıdır bir yanıyla da! 

-Sol feminist fraksiyon örgütleri anladık da, Ak Parti Kadın Kolları nın 81 ilde dava açacak olmasını 
nasıl yorumluyorsunuz? 

-Anlamak mümkün değil. Kendim açımdan sorun yok. 81 İl teşkilatı kendi içinde bunu tartışacak. Bu 
önemli. Suç duyurusunda bulunacak bir şey yok. Kendileri bu işin altında kalkamaz. Dava açılacak olursa 
81 ilde platformlar müdahil olarak katılırlar. Bu suç dedikleri şeye on binler katılır, daha önce Tayyib 
Erdoğan şiir okudu diye mahkum edilince yaptığımız çağrıya toplumun verdiği bir cevap vardı. Yine aynı 
şey olur. Bundan en çok kendileri zarar görür. Yapacaklarını sanmıyorum ama yapacaklarsa yapsınlar. 
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Bu tartışmanın bu şekilde gündemde kalmasını istiyorlarsa, bunun sonuçlarına katılacaklarsa devam 
etsinler. Ama ben Cumhurbaşkanının bu sürece, kendi teşkilatı ile ilgili olarak müdahele edeceğini 
düşünüyorum. 

-Yazınızda alenen isim vererek Fatma Şahin’i özellikle belirtiyorsunuz! Hedefe koymuş olmuyor 
musunuz? Değilse Neden? 

-Hedef göstermedim. Aile bakanlığını o kurdu. Bu süreci başlangıçta o ve ekibi yönetti ve yakın 
zamana kadar Belediyeler Birliği Başkanı olarak bu sürece destek vermeye devam etti. Bunlar gizli şeyler 
değil. Herşey tek başına onun başının altından da çıkmadı. Erdoğanın ailesinden isimler de destek 
verdiler ve hala vermeye devam ediyorlar. Bu süreçte bakanlar kurulunun imzası var, Partinin desteği 
var, Kadın kolları hala aktif destek veriyor. Grubun desteği var. Tek başına herşey Fatma Şahin’in 
başının altında çıktı iddiası doğru olmaz. Ama bugün onun konuşması gerek. Bu süreçte o günlerde, en 
çok bugün FETÖ diye suçlananların aktif desteği vardı. Bu arada tam bu olaylar patladığında Fatma 
Şahin, bayram vesilesi ile 2 kutu Antep baklavası gönderdi. Belki de “Tatlı yiyip, tatlı konuşalım” mesajı 
verdi. Arkadaşların yorumu böyle oldu. Fatma Şahin’le kesinlikle kişisel bir husumetim yok, sadece bu 
süreçte konuşması gerektiğini düşündüğüm için kendisinden söz ettim. 

-Peki kıyametler kopartılan bu İstanbul Sözleşmesi nedir? 
Sadece İstanbul sözleşmesi değil, bu konunun başlangıcında CEDAW var. En son halkası da 

LANZAROTE. Yasa İstanbul Sözleşmesinden sonra o  lobinin yönlendirmesi ile çıkartıldığı için İstanbul 
sözleşmesi Günah keçisi oldu. Bu sözleşmenin muhtevası ile ilgili şikayetler biliniyor. Arkadaşlarımız 
işin bu yönünü enine-boyuna tartışıyorlar. Manzara fecaat. Bu durumun bir an önce düzeltilmesi gerek. 
Yoksa bunun faturası hem AK Parti, hem de memleket için çok ağır olur. Bu anlamda gelecek günler 
geçen günleri aratabilir. 

-Diyelim ki Sözleşme tamamen kaldırıldı! Bütün dertler bitmiş mi olacak? 
-Hayır. Yasa da değişmesi gerek. Yasa değişse yine bir anda düzelmez. Tahribat çok büyük. Bir 

rehablitasyon, resterasyon süreci olacak ve bu iş tek başına  yönetimin çözebileceği bir sorun değil. 
Elbette yönetim de desteklemeli,  yerel yönetim de. Okul, STK, Media herken üzerine düşeni yapmalı. 
Cemaat yapıları da aile ve gençlik meselesine daha fazla zaman ve kaynak ayırmalı. 

Ropötajın bu kısmına kadar yaşanan tartışmalara açıklık getiren Dilipak, devamında sorulan sorularla 
İstanbul Sözleşmesi’ni satır aralarına değinerek tüm detaylarıyla anlattı: 

“İSTANBUL SÖZLEŞMESİNİN NESİNİ SAVUNACAKSINIZ Kİ!” 
Söylemleriniz üzerinden hedefe koyuldunuz? Detaylandırmaya başlamadan temel bakış açınızı izah 

edin bize! İstanbul Sözleşmesi deyince ne anlayalım? 
Daha hiç konuşmadığımız konular var. Batıda başladılar, bize de gelecek. 
Hemen söyleyeceklerimle ilgili olarak diyecekler ki, bunların İstanbul Sözleşmesi ile ne alakası var. 
Onlara göre, konu “Kadına şiddet” ile ilgili. O zehiri gizlemek için kasedeki bal. O oltaya takılan yem. 

O bozguncuların münafıklıklarını gizlemek için kullandıkları “ıslah edici” markalı maske. 
Bir kere, olayı CEDAW’dan başlayarak ele almanız gerek. Aç Parantez CEDAW, kapa parantez 

Lanzarote. Ortada İstanbul Sözleşmesi. Unutmayın, kibriti gözünüze çok yaklaştırırsanız, arkasında bir 
ormanı kaybedersiniz. 

Kaldı ki, bu sözleşmelerin batıdaki uygulama sonuçları ortada. 
Türkiyede LGBT+’a, Kaos GL’e meşruiyet zemini oluşturan bir sözleşme var mı? Yok! Peki Yasal 

Meşruiyet zeminini oluşturmak için bu ifsad’ı kim, nereye ve nasıl gizledi? Bunlar hangi sözleşmelerin 
ulusal ve uluslararası danışma kurullarında, izleme komitelerinde yer alıyor? 

Görmek istemeyenden daha kör kim olabilir? 
Bu hareket “nesli ifsad hareketi” olarak doğrudan “aile”yi hedef alıyor ve global bir tehdit haline geldi. 

Ve dünyada “global reset” hareketinin bir parçası. 
Eğer bu bariyeri aşarlarsa, ajandalarında da yüzlerce proje var: LBGT’nin o “+”nın arkasında daha 

bugünden bir düzine sapkınlık sözkonusu. “Pedofili”yi geçtik “Ensest”de bu projede sıradan bir olay. 
Zaten bu hareket yolculuğa “UTANMA !”mottosu ile çıktı ve yürüyüşlerine “Onur Yürüyüşü” adını 

verdiler. Bu global çete, EDEP, İFFET, HAYA, NAMUS gibi değerlere savaş açarak ilerliyorlar. 
“Başörtüsü direnişi” ile başladığımız yolun sonunda “Yeşil Feministler” çıktı bugün karşımıza 

maalesef. Bize karşı onları savunuyorlar! 
Bu sözleşmenin içeriğine dair bilinen bilinmeyen detaylar neler? Neden zararlı? 
Bu sözleşmeyi, düz bir okuma ile okursanız, bir çok ayrıntı gözünüzden kaçabilir. Mesela BİREY 

dedikleri kim? Bu bir KİŞİ, FERD ya da ŞAHIS değil. Kimliksiz, kişiliksiz, şahsiyetsiz biri! O nefsini 
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put edinmiş bir GENDER. Nufus cüzdanlarınızda artık cinsiyetiniz Kadın ya da Erkek olarak değil, 
GENDER olarak tanımlanıyor. Kaç kişi bunun farkında, bu cinayeti işleyen MERNİS “otorite”sinin 
başındaki “Otokrat”lar farkında mı aceba!Nufus cüzdanımızla Chip’lenirken, “Cinsiyet rengi” kaldırıldı. 
Din ve Mezhep hanesi daha önce kaldırılmıştı.GENDER “Biyolojik cinsiyet”i değil, “Toplumsal 
Cinsiyet”i ifade eder. “Cinsiyet Eşitliği” gibi ilk bakışta anlaşılmayacak bir kelimenin arkasına yüklenen 
anlamı sözleşmenin referans kodlarına dönüp bakmadananlayamazsınız. 

https://www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFreeAndEqual_Turkish.pdf‘e bakın bakalım 
“Cinsiyet kimliği” ve “Cinsel yönelim” neymiş, tam 61 sayfada özetlemişler? 

BİREY dediğiniz nedir? 
İstanbul sözleşmesini düz okuyunca, bir çok fitne görülmüyor, ama kavramların açıklanması ve AİHM 

içtihadları, GRAVİO ünun denetim ve yaptırımlarına esas raporlarla sözleşmenin öteki yüzü ortaya 
çıkıyor. Tek başına “Birey” tanımı, “Din, mezhep, ahlak, tarih, gelenek” gibi değerlerin referans 
alınmasını engelliyor. Hatta bunların  Kur’an-ı Kerim’deki “Islah”, “Nush/Nasihat”, “Hakemlik”, 
Şahidlik, “Arabuluculuk” kavramlarını yasaklayabiliyor, aynı zamanda “fuhşiyat”ı “dezevantajlı 
topluluk” başlığı altında, “göçmen ve engelliler” öne çıkartılmak sureti ile perdeleyerek koruma altına 
alıyor ve meşrulaştırıyor. KADINLARIN VE ERKEKLERİN TOPLUMSAL OLARAK KLİŞELEŞMİŞ 
ROLLERİNE DAYALI ÖN YARGILARIN, TÖRELERİN, GELENEKLERİN VE DİĞER 
UYGULAMALARIN KÖKÜNÜN KAZINMASI (İngilizce metin, Türkçede yumuşatılmış. Asıl niyet 
bu. AİHM de geçerli olan bu) AMACIYLA KADINLARIN VE ERKEKLERİN SOSYAL VE 
KÜLTÜREL DAVRANIŞ KALIPLARININ DEĞİŞTİRİLMESİNE YARDIMCI OLACAK 
TEDBİRLERİ ALACAKLARDIR. 

Hemen diyorlar ki, “cahiliye döneminde kız çocuklarını diridiri toprağa gömüyorlardı. Hz. Muhammed 
(sav) geldi, bu geleneği kaldırdı”. Tamam doğru, bu doğru örnekten yola çıkarak vardıkları yer neresi. 
Aklında “Kadına şiddet”i tutarak biz de bu geleneği kaldıracağız diyor. Yani İstanbul sözleşmesinin asıl 
gayesi buymuş ve Resulullahın bu hedefine LGBT ve Onların türevleri ile elele gerçekleştireceklerini ve 
AB sözleşmesinin bu anlayışla hazırlandığını isbatlamaya çalışıyorlar!? 

Batı dünyasında aile ne duruma geldi, gençlik ne halde, onu görmüyorlar, düşünmüyorlar. Bu sözleşme 
ile bizim varacağımız yeri de görmek istemiyorlar. Onların hakikatten daha güçlü kutsal ve sorgulanamaz 
seküler hayalleri var adeta. 

“SÜNNET BAHSİ GÖZ ARDI EDİLİYOR” 
Bahsettiğim hedef doğrultusunda birileri GENDER ilan etti ve çocuklarınız BİREY’leştirilmeye 

çalışılıyor. 
“36/1-a maddesine dayanarak yarın erkeklerde de sünneti bile yasaklatmaya kalkışabilirler” diye 

yazdım, “bunu nereden uyduruyorsun” diyorlar. Bunların dünyadan haberleri yok. Bilmiyorlar, öğrenmek 
de istemiyorlar bir de akıl vermeye kalkıyorlar. Konuşanı da susturmaya çalışıyorlar. İlahlık ve Rablik 
taslayan uluslararası sistem ve onlar adına hareket edenler ve onların işbirlikçileri adeta kendi “Kutsal 
(!?) yalanlarına iman etmemizi istiyorlar”sanki! “LA İlahe” İllallah, La galibe İlallah! Bizim Rabbimiz 
Allahdır. “Sünnet ve bedensel bütünlük hakkı” diye bir tartışmadan bunların haberi yok! Afrika’da 
“Kadın sünneti” ile başlatılan BM’nin takibinde olan bir konu var. Bu konuda da “Kadın” üzerinden 
gidiyorlar. Ama Yahudilerde de sünnet olduğu için fazla ilerleme sağlayamıyorlar. Fakat İstanbul 
sözleşmesi ile konu farklı bir boyut kazandı. Erkek çocukların ergen yaşına gelmeden, kendi bedenleri 
üzerinde kim olursa olsun, özellikle cinsel kimliğinin belirlenmesinde yön gösterici herhangi bir 
müdahelenin olmaması gerek bu anlayışa göre. Yani Sünnet, hem uygulama olarak hem de tören olarak 
bu anlayışa göre, yasaklanması gereken bir gelenek. Sadece yasaklanması değil “KÖKÜNÜN 
KAZINMASI” gereken bir davranış. Bizim Yeşil Feministler, Resulullahı, karanlık senaryolara alet 
etmek isterken, o senaryonun patronları, bir sünnetin kökünün kazınması için harekete geçmiş 
gözüküyorlar. 

“HANGİ İRADEDİR BUNU MEB’İN EĞİTİM PROGRAMI İÇİNE SOKAN?” 
Daha birkaç ay öncesine kadar, Türkiye Belediyeler Birliği, Belediyelere bir genelge gönderip, 

Belediye Meclislerinde Komisyon, İdari yapı içinde birimler oluşturularak, bahsi geçen yönlendirmelerle 
çalışmalar yapılmasını tavsiye edebiliyor. Bu yönlendirmeyi, hangi sözleşme, hangi yasa ve yönetmeliğe 
göre yapabiliyor. 

Birileri bu sözleşmeyi okuyor ve hiçbir şey göremezken, Diyanetten YÖK’e Diyanete, Bakanlıklardan 
Bürokrasiye herkes bu sözleşmeye dayanarak yapısı içinde düzenlemeler yapıp yıllık eylem planları 



 

oluşturabiliyor. Hangi iradedir bunu MEB’in eğitim programı içine sokan. Bu hangi akıldır, Aile 
Bakanlığını kendi Truva atı gibi kullanma imkanına sahip olan irade, hangi irade!

Birilerinin gözleri var görmüyor, kulakları var duymuyor, kalpleri var hissetmiyor sanki!
İstanbul Sözleşmesinin gövde metninde ilk bakışta hiçbir sorun gözükmese bile, iki özelliğini 

görmezden gelirseniz, bu açılan kapıdan “kale”ye sızanların kaleyi içeriden ele geçirmele
olmayacaktır. Bunların biri KAVRAMSALLAŞTIRMA, ikincisi GRAVIO’nın, YÖNLENDİRME, 
DENETİM VE YAPTIRIM yetkisi. Sözleşmelerin REFERANS KODLARI burada gizli.

“HOMOSEKSÜEL BİR CAMİ İMAMI!”
Bu açılan kapıdan saldıran LBGT+ ile (Fuhşiyatı meslek ed

Türkiyede Homoseksüel ve Lezbiyenler için “Cami” açmaya çalışıyorlar. Avrupada bunu yaptılar. 
CİNSİYET EŞİTLİĞİ  var ya neden İMAM, MÜFTÜ, DİB olmasın. Homoseksüel bir Cami imamı, 
görevini usulüne uygun bir şekilde
göstererek onu nasıl görevden alacaksınız? Haram dersen, o da sana sen de FAİZ YİYORSUN diyecek. 
Başkalarının işlediği haramları sayacak!

Bu çerçevede DİN’in KAMUSAL ALAN’da baskın bir figür
HARAM, MEKRUH gibi şeyleri duymak istemiyor. Kendilerine ÖLÜM ve  AHİRETİ hatırlatan, 
CENNET ve CEHENNEM gibi şeyleri duymalarının kendilerine karşı toplumu kışkırttığını ve kendi 
üstlerinde psikolojik baskı oluşturduğunu
“SATANİST”, bunlar “LİLİTH’nin Kızları”, BESMELE’yi bile ya içinden söyleyeceksin ya da evinde, 
mabedinde, kendine ait olan bir alanda söyleyebilirsiniz. Topluca, açık alanda, bunları kınayan Dua b
edemezsin. Çocuklarınıza evde ya da okulda bu yönde telkinde bulunamazsınız.

“EMİNE HANIMIN KONUŞMA METNİNE BİLE BU SÖYLEMLER SIKIŞTIRILDI”
Emine hanımın bile konuşma metnine, 21 Mart (2019) Down Sendromu farkındalık gününde “engelsiz 

bir yaşam kültürü”nün inşası” adına “CİNSİYET, IRK GİBİ FARKLILIKLARA KARŞI NÖTR 
YETİŞTİRELİM. BİRBİRİMİZE BAKTIĞIMIZDA BEDENSEL ENGELLERİMİZİ DEĞİL 
KALPLERİMİZE ODAKLANALIM” ifadelerini sıkıştıranlar kimler. Kendi karanlık emellerine ulaşmak 
için, Down Sendromunu istismar
CİNSİYET TERCİHİ KONUSUNDA NÖTR olmayı öğütleyen bir anlayışın misyonerlerinin bize yön 
vermesine izin vermeyelim. 

4. Madde’nin 3. Fıkrası şöyle: Taraflar bu Sözleşme hükümlerinin, özellik
korumaya yönelik tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasi veya başka tür görüş, 
ulusal veya sosyal köken, bir ulusal azınlıkla bağlantılı olma, mülk, doğum, cinsel yönelim, toplumsal 
cinsiyet kimliği, sağlık durumu, engellilik, medeni hal, göçmen veya mülteci statüsü veya başka bir statü 
gibi, herhangi bir temele dayalı olarak ayrımcılık yapılmaksızın uygulanmasını temin edeceklerdir.

Madde 14 - Eğitim / 1.Fıkra: Taraflar, yerine göre, tüm eğitim sev
erkek eşitliği, toplumsal klişelerden arındırılmış toplumsal cinsiyet rolleri, karşılıklı saygı, kişisel 
ilişkilerde çatışmaların şiddete başvurmadan çözüme kavuşturulması, kadınlara karşı toplumsal cinsiyete 
dayalı şiddet ve kişilik bütünlüğüne saygı gibi konuların, öğrencilerin zaman içinde değişen öğrenme 
kapasitelerine uyarlanmış bir biçimde dahil edilmesi için

gerekli tedbirleri alacaklardır. 
Konuşmamın başında web adresini verdiğim LGBT KİŞİLERİN İNSAN HAKLARININ
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oluşturabiliyor. Hangi iradedir bunu MEB’in eğitim programı içine sokan. Bu hangi akıldır, Aile 
Bakanlığını kendi Truva atı gibi kullanma imkanına sahip olan irade, hangi irade! 

ri var görmüyor, kulakları var duymuyor, kalpleri var hissetmiyor sanki!
İstanbul Sözleşmesinin gövde metninde ilk bakışta hiçbir sorun gözükmese bile, iki özelliğini 

görmezden gelirseniz, bu açılan kapıdan “kale”ye sızanların kaleyi içeriden ele geçirmele
olmayacaktır. Bunların biri KAVRAMSALLAŞTIRMA, ikincisi GRAVIO’nın, YÖNLENDİRME, 
DENETİM VE YAPTIRIM yetkisi. Sözleşmelerin REFERANS KODLARI burada gizli.

“HOMOSEKSÜEL BİR CAMİ İMAMI!” 
Bu açılan kapıdan saldıran LBGT+ ile (Fuhşiyatı meslek edinenler ve türevleri, işbirliği yapanlar) 

Türkiyede Homoseksüel ve Lezbiyenler için “Cami” açmaya çalışıyorlar. Avrupada bunu yaptılar. 
CİNSİYET EŞİTLİĞİ  var ya neden İMAM, MÜFTÜ, DİB olmasın. Homoseksüel bir Cami imamı, 
görevini usulüne uygun bir şekilde yaptığını söylerse, o GENDER’in kendine “özel kimliği”ni gerekçe 
göstererek onu nasıl görevden alacaksınız? Haram dersen, o da sana sen de FAİZ YİYORSUN diyecek. 
Başkalarının işlediği haramları sayacak! 

Bu çerçevede DİN’in KAMUSAL ALAN’da baskın bir figür olmasını bu BİREY’ler reddediyor. 
HARAM, MEKRUH gibi şeyleri duymak istemiyor. Kendilerine ÖLÜM ve  AHİRETİ hatırlatan, 
CENNET ve CEHENNEM gibi şeyleri duymalarının kendilerine karşı toplumu kışkırttığını ve kendi 
üstlerinde psikolojik baskı oluşturduğunu söylüyorlar. Bu tartışmaların varacağı yer burası. Bunlar 
“SATANİST”, bunlar “LİLİTH’nin Kızları”, BESMELE’yi bile ya içinden söyleyeceksin ya da evinde, 
mabedinde, kendine ait olan bir alanda söyleyebilirsiniz. Topluca, açık alanda, bunları kınayan Dua b
edemezsin. Çocuklarınıza evde ya da okulda bu yönde telkinde bulunamazsınız. 

“EMİNE HANIMIN KONUŞMA METNİNE BİLE BU SÖYLEMLER SIKIŞTIRILDI”
Emine hanımın bile konuşma metnine, 21 Mart (2019) Down Sendromu farkındalık gününde “engelsiz 

”nün inşası” adına “CİNSİYET, IRK GİBİ FARKLILIKLARA KARŞI NÖTR 
YETİŞTİRELİM. BİRBİRİMİZE BAKTIĞIMIZDA BEDENSEL ENGELLERİMİZİ DEĞİL 
KALPLERİMİZE ODAKLANALIM” ifadelerini sıkıştıranlar kimler. Kendi karanlık emellerine ulaşmak 
için, Down Sendromunu istismar eden birileri var. Engellilerle özdeşleştirilen, Subliminalyoldan  
CİNSİYET TERCİHİ KONUSUNDA NÖTR olmayı öğütleyen bir anlayışın misyonerlerinin bize yön 

4. Madde’nin 3. Fıkrası şöyle: Taraflar bu Sözleşme hükümlerinin, özellikle de mağdurların haklarını 
korumaya yönelik tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasi veya başka tür görüş, 
ulusal veya sosyal köken, bir ulusal azınlıkla bağlantılı olma, mülk, doğum, cinsel yönelim, toplumsal 

i, sağlık durumu, engellilik, medeni hal, göçmen veya mülteci statüsü veya başka bir statü 
gibi, herhangi bir temele dayalı olarak ayrımcılık yapılmaksızın uygulanmasını temin edeceklerdir.

Eğitim / 1.Fıkra: Taraflar, yerine göre, tüm eğitim seviyelerinde resmi müfredata, kadın 
erkek eşitliği, toplumsal klişelerden arındırılmış toplumsal cinsiyet rolleri, karşılıklı saygı, kişisel 
ilişkilerde çatışmaların şiddete başvurmadan çözüme kavuşturulması, kadınlara karşı toplumsal cinsiyete 

ve kişilik bütünlüğüne saygı gibi konuların, öğrencilerin zaman içinde değişen öğrenme 
kapasitelerine uyarlanmış bir biçimde dahil edilmesi için 
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oluşturabiliyor. Hangi iradedir bunu MEB’in eğitim programı içine sokan. Bu hangi akıldır, Aile 
 

 
ri var görmüyor, kulakları var duymuyor, kalpleri var hissetmiyor sanki! 

İstanbul Sözleşmesinin gövde metninde ilk bakışta hiçbir sorun gözükmese bile, iki özelliğini 
görmezden gelirseniz, bu açılan kapıdan “kale”ye sızanların kaleyi içeriden ele geçirmeleri hiç de zor 
olmayacaktır. Bunların biri KAVRAMSALLAŞTIRMA, ikincisi GRAVIO’nın, YÖNLENDİRME, 
DENETİM VE YAPTIRIM yetkisi. Sözleşmelerin REFERANS KODLARI burada gizli. 

inenler ve türevleri, işbirliği yapanlar) 
Türkiyede Homoseksüel ve Lezbiyenler için “Cami” açmaya çalışıyorlar. Avrupada bunu yaptılar. 
CİNSİYET EŞİTLİĞİ  var ya neden İMAM, MÜFTÜ, DİB olmasın. Homoseksüel bir Cami imamı, 

yaptığını söylerse, o GENDER’in kendine “özel kimliği”ni gerekçe 
göstererek onu nasıl görevden alacaksınız? Haram dersen, o da sana sen de FAİZ YİYORSUN diyecek. 

olmasını bu BİREY’ler reddediyor. 
HARAM, MEKRUH gibi şeyleri duymak istemiyor. Kendilerine ÖLÜM ve  AHİRETİ hatırlatan, 
CENNET ve CEHENNEM gibi şeyleri duymalarının kendilerine karşı toplumu kışkırttığını ve kendi 

söylüyorlar. Bu tartışmaların varacağı yer burası. Bunlar 
“SATANİST”, bunlar “LİLİTH’nin Kızları”, BESMELE’yi bile ya içinden söyleyeceksin ya da evinde, 
mabedinde, kendine ait olan bir alanda söyleyebilirsiniz. Topluca, açık alanda, bunları kınayan Dua bile 

“EMİNE HANIMIN KONUŞMA METNİNE BİLE BU SÖYLEMLER SIKIŞTIRILDI” 
Emine hanımın bile konuşma metnine, 21 Mart (2019) Down Sendromu farkındalık gününde “engelsiz 

”nün inşası” adına “CİNSİYET, IRK GİBİ FARKLILIKLARA KARŞI NÖTR 
YETİŞTİRELİM. BİRBİRİMİZE BAKTIĞIMIZDA BEDENSEL ENGELLERİMİZİ DEĞİL 
KALPLERİMİZE ODAKLANALIM” ifadelerini sıkıştıranlar kimler. Kendi karanlık emellerine ulaşmak 

eden birileri var. Engellilerle özdeşleştirilen, Subliminalyoldan  
CİNSİYET TERCİHİ KONUSUNDA NÖTR olmayı öğütleyen bir anlayışın misyonerlerinin bize yön 

le de mağdurların haklarını 
korumaya yönelik tedbirlerin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasi veya başka tür görüş, 
ulusal veya sosyal köken, bir ulusal azınlıkla bağlantılı olma, mülk, doğum, cinsel yönelim, toplumsal 

i, sağlık durumu, engellilik, medeni hal, göçmen veya mülteci statüsü veya başka bir statü 
gibi, herhangi bir temele dayalı olarak ayrımcılık yapılmaksızın uygulanmasını temin edeceklerdir. 

iyelerinde resmi müfredata, kadın 
erkek eşitliği, toplumsal klişelerden arındırılmış toplumsal cinsiyet rolleri, karşılıklı saygı, kişisel 
ilişkilerde çatışmaların şiddete başvurmadan çözüme kavuşturulması, kadınlara karşı toplumsal cinsiyete 

ve kişilik bütünlüğüne saygı gibi konuların, öğrencilerin zaman içinde değişen öğrenme 
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homofobik ve transfobik şiddetten korunması, LGBT kişilere yönelik işkencenin ve zalimane, insanlık 
dışı ve onur kırıcı muamelenin önlenmesi, Eşcinselliğin suç olmaktan çıkarılması, Cinsel yönelim ve 
cinsiyet kimliğine dayalı ayrımcılığın yasaklanması, İfade özgürlüğü, örgütlenme ve barışçıl toplanma 
haklarına saygı gösterilmesi, Sonuç.      Bu belgeyi Yayınlayan BM İnsan Hakları Yüksek Komiserliği. 
Bu metni hazırlayan editoryal grubda Kaos GL, Ilga Europe, Açık Toplum Vakfı, Sida da var. Birilerinin 
altına imza attıkları metnin görmedikleri, okumadıkları sayfaları bu örgütler tarafından hazırlandı. Bu 
sürecin bugün geldiği nokta şu: Belediye Meclislerinde komisyonlar kuruluyor ve belediyelerin idari 
yapıları içinde müdürlükler içinde görevlendirmeler yapılıyor. Bazıları müdürlükler içinde “Eşitlik 
birimleri” örgütlüyor. Bunların “görev, yetki ve sorumlulukları” şöyle tanımlanıyor: Belediyemizin 
stratejik planının hak temelli çalışan yerel sivil toplum kuruluşları (STK) ile birlikte, toplumsal cinsiyet 
eşitliğinin dikkate alınarak hazırlanması konusunda girişimde bulunmak. Yani Kaba Türkçesi şu: 
Evlerimizi hak temelli fuhşa açık hale getirmek! B-Toplumda dezavantajlı konumda bulunan LBGTİ 
(lezbiyen, gey, biseksüel, trans ve interseks bireyler) (…) -ile ilgili olarak- hizmet üretme ve belediye 
politikalarını yurt içindeki ve yurt dışındaki STK’larla işbirliği içinde hazırlamak. (Buraya mülteci, 
sığınmacı ve azınlık gibi grublar da eklenmiş.) Bunlara “pozitif ayırımcılık yaparak Avantajlı duruma 
getirmek.” 

Ç-Belediyemiz personeli arasında toplumsal cinsiyet eşitliği konusunda duyarlılığı ve farkındalığı 
artırmak için  eğitim çalışmalarını planlamak ve yürütmek. Bakın burada belediye içinde personel 
arasında gay ve lezbiyenlik eğitimi, bunların korunması ve desteklenmesi, bu fuhşiyat işinin misyonerliği 
karar altına alınıyor. 

G maddesinde ise, bu gruplara “hukuki destek” verilmesi sağlanıyor.. 
Romantik anlatımlarla bize daha önce ne hikayeler anlatıldı ve sonuçları ne oldu hep gördük. 6 ay bir 

güz süren yolculukların hepsinin sonu hüsran oldu. 
Peki dünyada ne tür yankıları var bu sözleşmenin? 
Fransada gelinen noktada yaşananları hatırlayalım. Bu olay sebebi ile yeni yasa yapıldı, Anne-Baba 

tanımı kaldırıldı! (Ebeveyn 1-2) denecekmiş. Birileri diyor ki, “bunlar eksterm örnekler“, anlatacağım 
konu Fransız Parlementosunda yasaya konu olan bir olay. Bir görmek istemeyince görmüyor. “Kadın-
erkek tuvaleti kaldırılacakmış” iddiasını komik buluyor ama, bilmiyor ki, İstanbulda artık ortak-
Kadın/Erkek hamamları ve masaj salonları var, Osmanlı/Tarihi hem de “TurkishBath!” 

Olayı hatırlatayım: Bir okulda “sosyal uyumsuz” bir çocuk var. Sınıf öğretmeni çocuğun annesini 
çağırıyor. Gelen erkek. Öğretmen konuşup artık erkek olan Anneyi gönderiyor. Yönetimle konuşuyorlar, 
“babasını çağır” diyorlar. Baba diye gelen de kadın! O da Travesti, onu da gönderiyorlar. Ailenin 
soruşturulmasını, gerekirse çocuğun devlet tarafından korunmasını istiyorlar. Araştırma sonucuna göre, 
halen erkek olan anne, sprerm bankasından sperm almış, kendi yumurtası ile döllendirmiş ve çocuk 
taşıyıcı anne tarafından doğurulmuş. 

Bakın, AB ülkelerinde çocukların yarıdan fazlasının veled-i zina olduğu iddiası artık raporlara yansıdı. 
Bu çocuklar uyuşturucuya yöneliyorlar, Pedefoli VIP bir  fuhuş sektörüne dönüştü. Bir kısmı ensest ilişki 
kurbanı! Bu çocuklar ya aklını kaybediyor ya da intihar ediyorlar. Batı intihar pandemisi yaşıyor, birileri 
bunları görmezden geliyor ve hala bu konuda insanları iknaya çalışıyorlar. 

Batıda gelinen noktadan habersiz olabilir mi, bu insanlar.Ankara’da şimdi insanlar ne olduğunu bilmese 
de, gözleri alışsın kabilinden PANDASEX masaları kuruldu bile bazı Cafelerde. Bazı masaların üstü gök 
kuşağı rengi örtülerle örtüldü. Danimarka’da, Hayvanların Fuhşiyat için çalıştırıldığı Genelevler var. 

Hiç kimse dünyada olup bitenleri, görmezden, duymazdan, bilmezden gelme lüksüne sahip değildir.   
Bu arkadaşlar 2021Ocağında GLOBAL, THE GREAT RESET’i manifestosunu duyduktan sonra 

gözlerini açtıklarında gerçeği belki anlayacaklar ama, atı alan Üsküdarı geçmiş olacak.. 
Kendi ülkemizde bu kadar LGBT+ ne zaman, nasıl ortaya çıktı. Bunları koruyan lobi kimlerden 

oluşuyor. Artık kendilerini de gizlemiyorlar. Kendi aralarında evlilikler de var. PANDASEX ile artık 
evliliğe de gerek yok. 

“ERKEK HOCA TACİZ İFTİRASINA MARUZ KALMAMAK İÇİN ÖĞRENCİSİNİ SINIF 
GEÇİRİYOR” 

Ülkemizde işler öyle bir noktaya geldi ki, Bir hoca kadın öğrencisi kendine “tacizci” iftirası atmasın 
diye sınıf geçirdim diyor. Memuru ile aynı asamsöre binmeyen amirler var. 

“Yıktınız haneyi eyledinizin viran!” diyince de kızıyorlar. Bu rezaleti millete haber vermemize de 
kızıyorlar. Öğretmen öğrencisine “kızım-oğlum diyemeyecekle bu gidişle” diyenleri alaya alan “akıllı”lar 
var! Gerçek ise çocuğun bile artık modern dünyada kime anne, kime baba diyeceğini şaşırdığı bir dünya 
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var. Ve biz artık hepimiz devlet tarafından GENDER ilan edildik. Bu kelimenin anlamını İngilizce-
Türkçe sözlüğe bakarak değil, BM, İnsan Hakları Komiserliğinin Uluslararası sözleşmelerdeki 
kavramlara ilişkin raporlarına bakarak anlayabilirsiniz! 

Sözleşmenin uygulamasını YÖNETEN, YORUMLAYAN, DENETLEYEN, RAPORLAYAN ve 
YAPTIRIM YETKİSİne sahip bir GREVIO var. Onun raporlarına bakın, onda yoksa paralelindeki 
GÖLGE RAPOR’a bakın, orada neyin ne olduğunu görürsünüz. 

Sözleşme imzalanırken fikir alındı mı? Nasıl imzalandı? 
Bu sözleşme “STK ların katılımına açık, herkesin görüşü alınarak hazırlandı” diyorlar. Bu doğru değil. 

Bu işe ikna edilen, malum Lobinin örgütlediği, zaten öteden beri birlikte çalıştıkları, çoğunu GEZİ’den 
tanıdığımız örgütlerin de arkasındaki LOBİ’ler tarafından desteklenen ve aralarında aileden oldukları için 
önem verdikleri KADEM o zaman yoktu ama bu süreçte çalışanlar daha sonra KADEM de örgütlendiler.  
Daha sonraki dönemde  KADEM üzerinderinden  örgütlenen grublar vardı. Aile Bakanlığı tarafından 
Bağımsız, bu konuda çalışan Vakıf ve Akademisyen, kitap yazarı asla aralarına kabul edilmedi. İlk 
toplantıya sadece ben çağrıldım ve oradaki konuşmamdan sonra da asla bir daha çağrılmadım. Daha 
sonraki dönemde de KADEM’in hiçbir toplantısına da çağrılmadım. Ya da bizden, bu düşüncedeki 
kişilerden hiç kimsenin çağrıldığını da duymadım. Yani bu yasa ve sözleşme dar alanda paslaşılarak hem 
STK,hem Bakanlık, hem Bürokrasi ve hem de TBMM de kotarılmıştır. 

Yasa çıkana kadar bunlar yasa ile kontrol edilir diye düşündük. Yasa çıkarken ve komisyonlarda bazı 
milletvekilleri “ne yapıyoruz” diye aradılar. Ankara yine bize herşey kontrol altında dedi. Yasa çıktıktan 
sonra sorunlar yaşanmaya başlayınca biz de itiraz etmeye başladık. Bir yıl sonra da ilk Aile platformu 
kuruldu. 

Bu sözleşme eskiden beri bildiğimiz Masonik, ağırlığı beyaz Türklerden oluşan, batı ile siyasi emelleri 
ve özel çıkarları olan çevrelerin lobisi ile AK Parti içindeki  uzlaşmacı tipindeki “demokrat” makyajlı, 
Büyük ölçüde, FETÖ ve PKK örneğinde de kendilerini ortaya koyan, AB ve ABD’nin fonladığı sivil 
toplum örgütleriyle birlikte çalışan, batı dünyasından gelen mesajlara açık, uluslararası güç dengelerinin 
politikalarını gözeten gruplarla  kotarılmış bir komplo ürünü olarak bugün patlamış durumda. 

Bu sözleşmenin AK Parti’ye zararı nedir? 
Bugün birileri, AK Partinin siyasi geleceği üzerinden yönetim üzerinde baskı oluşturmaya çalışıyor: 

Ben, “İNSANLIK, İNSANI İNSAN YAPAN DEĞERLER, DİN ve DEVLET TEHLİKEDE” diyorum. 
Onlar“AK Parti içindeki AKP’liler” diye tanımlamaya çalıştığım birileri“bunlar AK Partiye zarar 
veriyorlar” diyor. Bu sözleşmeler bir şekilde muhafaza edilir ve yasa değişmezse, AK Parti asıl o zaman 
görür zararı! Birileri, kendi söylediklerini ben söyleyince bunu tehdit olarak yorumluyor öte yandan. Bu 
durumu "bizim dediğimiz olmalı" diye bir dayatma olarak anlayan akıl, halkın bu sözleşme ve yasa 
konusundaki tekisini neden Demokratik bir Hak olarak görme eğiliminde olmaz acaba, benim için bunu 
anlamak kolay değil. Buyurun referanduma gidelim. Ya da çekin bu sözleşmeleri, değiştirin yasayı, 
değiştirmezseniz halkın iradesinin tecelli ettiği sandığı işaret edin ve yolunuza devam edin. “Hayır 
yapmıyoruz”diyin! 

Peki AK Parti’nin bu konudaki çözüm yolu nasıl olmalı? 
İnşallah, “Sözleşme dursun yasada sorunlu maddeleri gözden geçirlim” demezler. Bu krizi daha da 

derinleştirir ve yayar. Bu işin sonunda AİHM de var. AİHM karar verirken mer’i olan ANAYASA, 
NORM HUKUK statüsündeki anlaşmalar ve  yasaları dikkate alır. Onu da üyeler kendi dilindeki 
metinden ve kendi ülkelerindeki uygulamalardan yola çıkarak yorumlarlar. Anlaşma kaldığı sürece tek 
başına GREVIO bile başımıza bela olmaya yeter. BM İnsan Hakları Komiserliğinin İnsan Hakları 
sözleşmelerindeki kavramları açıklayan belgeleri de, sözleşmenin okunup anlaşmasında temel referans 
kodu’dur. Bunu bilmeden, görmeden, anlamadan bir karar verirseniz, bu sözleşmenin sebeb olacağı 
tartışmaların altında ezilirsiniz. 

Birileri bize, Rus Ortodokslar, Polonyalılar, Katolikler ve Sırpların sözleşmeye karşı çıkmasından yola 
çıkarak, “bunların arasında ne işiniz var” demeye getiriyorlar. Sahi sizin LGBT lobisi” ile ne işiniz var. 
Onlar ailelerine sahip çıkıyorlarsa ortak bir erdem üzere herkes birlik olabiliriz. Siz bir ırk ismi üzerinden 
bizi eleştirirken, ırkçılık yaptığınızın farkında mısınız? 

Birileri AB sözleşmeleri kabul edildiğinde bazı endişeler vardı, bunlar gerçek olmadı diyor. “Ulus 
devlet devam ediyor, Yerel yönetim özerklik şartı duruyor, Kürdistan kurulmadı” diyor. Ve birileri 
hedeflerine ulaşmak için zamanını bekliyor. 

Bu sözleşme temel kavram ve kurumları ile yanlış bir sözleşme. Bir defa şunu görelim. Batı da HAK 
kavramı yok, onlar RİGHT der. Bu insan merkezli, sağduyuyu ifade eden bir kavram. Yani Humanist bir 
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bakış açısı. Burada HUMAN kim ona bakmak gerek. O “insan” dedikleri, hangi insan! “Birey” tanımını 
anlarsak o insan dedikleri neymiş anlaşılıyor. Ve “üstün insan”ı aramaya başlarsınız. Orada “Üstün ırk”ı 
görmeniz gerek. “Tanrının ailesi/oğlu”na yönelmeniz gerek. “Tanrının kırallığı”nı görmeniz gerek. 

“KADIN ERKEK ÇATIŞMASI ÜZERİNE KURGULANMIŞ BİR SÖZLEŞME!” 
“İnsan Hakkı, Kadın Hakkı, İşçi Hakkı” olmaz! Hak bunlardan herhangi birinin ya da bazılarının 

üzerinde tecelli edebilir. Biz de ona “Hak’lı” deriz. Cinsiyet ve ırk sevet iktidar sınıf üzerinden “Hak” ve 
“Hukuk” tanımı yapılmaz. İşçi haklı ise, patronda ona razı olacak, patron haklı ise işçi. kadın Haklı ise 
erkek de onu savunacak, erkek Haklı ise kadın da onu. Yoksa orada adalet değil zulüm olur. 

Bu sözleşme kadın-erkek çatışması üzerine kurgulanmış bir sözleşmedir. Kadını ağlatırsanız, bir 
milletin anasını ağlatırsınız, Kadınlar sadece çocuk doğurmaz, toplumu da doğurur kadınlar. Kadını 
ezerseniz, ezilmiş kadınlar şahsiyetçi toplumlar doğuramaz. Kökünüze kibrit suyu dökersiniz. Bir erkeğin 
anasını ağlatırsanız, onun erkek olan tüm akınlarını da ağlatırsınız. Bir erkeği ağlatırsanız, onun anasını 
da, bacısını da, hanımı da, kızını da ağlatırsınız. 

Bu sözleşme bir tuzaktır. Birbirimizi tamamlayan iki yarımız. Kim yara alırsa alsın, bütün zarar 
görür.Şiddet var diye, “Gelin-Kaynana” yasası da çıkartalım. Kadın kadına da haksızlıklar var! Böyle 
komedi olmaz.Uygulamaya dönük yaşanan sorunlarla ilgili "Sexualorientation / cinsel yönelim", 
“Partner” gibi detaylar zaten zaten biliniyor. Uygulamaya dönük 40 tane sorun var! Ben burada 
sözleşmenin öteki yüzünü göstermeye çalıştım. 

“KOVANIN DİBİ DELİK” 
“Kadına şiddeti önlemek”leperdelenen  düzenleme, “cinsel eğilim”, “cinsiyet” kavramının önüne 

geçirilmektedir. Sözleşmeye göre cinsiyet tehlikeli, cinsel eğilim ise tehlikesizdir. Buyurun. Çok masum 
bir ifade değil mi? Bu “masum”(!?) gerekçenin arkasına sakalanan bir yığın düzenleme var! 81 madde 
içinde bir tek “cinsel yönelim” var diyenlere diyoruz ki, “kova’nın dibi delik”, onlar kovadaki suya bak 
diyorlar. Biz “zehir katmışlar” diyoruz, onlar “bala bak” diyorlar. Biz “olta” diyoruz, onlar “yem”in 
büyüklüğüne bakıyorlar. GREVIO’dan sözetmiyorlar tabi, Sözleşmenin REFERANS KOD’larına hiç 
bakmıyorlar. Zaten “Toplumsal cinsiyet” konusuna hiç girmiyorlar. 

Mesela sözleşme hükmünde LGBT’lilerin cinsel ayırıma uğratılmamasına bir gönderme var. Buna karşı 
çıkmak, "hayır, o zaman ayrımcılığa uğratılsın" anlamına gelir deniyor. Mefhumu muhalif üzerinden bir 
zihin karışıklığı ile işin içinden sıyrılıyorlar. Hayır siz eşcinselleri “…engelliler ve göçmenlerin arasına 
katarak, aynı anlamda onlarla birlikte meşruiyet kazandırıyor ve dezavantajlı grup” statüsünde onlara 
“pozitif ayırımcılık yapılması”na, desteklenmelerine, himaye edilmelerine kapı aralıyorsunuz!. İşte bu 
“sözleşmeyi okudum iddiaların çoğu gerçek değil” diyenlerin okumalarındaki temel zaafları ya da 
çarpıtmaları bu detaylarda gizli. 

Bana birileri “Fahişe ve türevleri’ne arka çıkıyor” dediğim için, sözlerimin içinde “Fahişe” kelimesi 
geçti diye kıyameti koparıyorlar, ama aynı çevreler LGBT+’ı sahiplenen bir sözleşmeye nasıl sahip 
çıkıyorlar. Afedersniz onlar “Fahişe” değil tabi, onlar “pozitif ayırımcılık”a tabi, korunması, 
desteklenmesi gereken dezavatajlı grup mensupları” tabi! 

Bu son Cuma hutbesinde 2 yerde yine BİREY’den söz ediyordu. Tekrar söylüyorum, tek başına Kişi, 
Ferd, Şahıs yerine BİREY tanımı bile, bir cinayettir. BİREY’in bu sözleşmenin REFERANS 
KODLARI’na bakarsanız, “Din, mezhep, tarih, gelenekten, hertürlü değer yargısından  
bağımsız/soyutlanmış tekil bir GENDER”dir. BİREY’in cinsiyeti bile kendi HEVA ve HEVES’ine, 
ZEVK’ine göre belirlenir. Bu ifade FITRAT’ı hiçe saymaktır. Tek başına bu tanımlama, kova’nın 
dibindeki delik, olta’ya takılan yem, bal’a katılan zehir’dir. Bu ifade “Anne ve babasına ÜF bile demeyi 
yasaklayan bir dinin, EMRİ BİL MARUF VE NEHYİ ANİL MÜNKER ŞARTI’na yapılan İTİRAZ’dır. 
İSTİŞARE VE ŞURA’yı, NASİHAT VE HAKEMLİK / ARABULUCULUK EMRİ’ni RED’dir. 
“VELAYET”i İNKAR’dır. Onun için, doğrudan ve dolaylı olarak FUHŞİYAT’ı destekleyen bu sözleşme 
ve türevlerine ve bunlara dayalı mevzuata, AİLE ve NESLİ İFSAD eden bu düzenlemelere “LA” diyoruz 
ve demeye devam edeceğiz. 

“BU SÖZLEŞMELER PEDOFİLİYİ, FUHŞİYATI ENGELLİYOR MU DESTEKLİYOR MU? 
“(…) aslı “Lanzarote Sözleşmesi” Şeytan Üçgeni’nin bir diğer ayağı olan “Avrupa Konseyi Çocukların 

Cinsel Sömürü ve İstismaraKarşı Korunması” sözleşmesi 6084 sayılı kanun ile onaylanmış ve 
25.10.2010 tarihinde kanunlaşmış. (…) Kronolojik sırayla gidersek, sonra İstanbul sözleşmesi ve daha 
sonra CEDAW. Sonra da CEDAW ve İstanbul Sözleşmesine dayalı yasa ve yönetmeliklerin, genelgelerin 
değiştirilmesi gerek. Bu sözleşmeler Pedofoliyi, fuhşiyatı engelliyor mu, destekliyor mu? Bu sorunun 
cevabını araştırın. 
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Bunu ilk günlerde yazdım. Özet olarak tekrarlıyorum.Bu sözleşmeleri hep “Kadına şiddeti önleme” 
gayesi ile yapılan bir sözleşme gibi sunuyorlar. Bu işin kandırmacası. Ağuyu altın tas içre sunuyorlar, bal 
da onun suç ortağı. Kadına şiddeti gösterip LGBT’ye meşruiyet sağlamaya çalışan, aileye karşı bir 
suikast planı var işin içinde. Bizimkiler de bu oltayı kolaylıkla yutuyor. Yoksa kadına şiddeti kim meşru 
görebilir. Kadın sadece çocuk doğurmaz, toplumu doğurur. Her kadın ve erkek bir başka kadının eseridir. 
Ezilmiş bir kadın nasıl şahsiyetli bir çocuk yetiştirsin. Zalimin ve mazlumun cinsiyeti üzerinden zulüm 
tanımı yapılmaz. Cinsiyetçilik de bir ırkçılık türevidir. 

Yukarıdaki ifadelerden ben kime fahişe demişim? “Fahişe ve türevleri” derken kasdedilen FUHŞİYAT 
ahlaksızlığı değil mi?  Bunları kim niçin meşrulaştırma çabasında? Sözü edilen sözleşmelerdeki Aileyi 
hedef alan, Fuhşiyatı teşvik eden hükümleri kim destekliyor? İşte onlar sözü edilen Holdingler. Sahi artık 
emniyet Fuhuşla mücadeleyi de bıraktı mı? Bu türevlere kim, niçin arka çıkıyor, onlar, batıl bir işi 
savunurken, bizim Müslümanlar ne yapıyor sorusunu da mı sormayalım. 

“BU SÖZLEŞMEYİ OKUMADAN MECLİSTEN GEÇİRENLER BUGÜN YAZIMI OKUMADAN 
BANA SALDIRIYOR” 

Bu sözleşmeyi okumadan imzalayıp meclisten geçirenler, bugün benim yazımı okumadan bana 
saldırıyorlar. Hem suçlu hem güçlüler. Okuduklarını da anlamıyor bunlar. Kendilerini ıslah edici gibi 
takdim  ediyorlar ama yaptıkları bozgunculuk. İfsat. Lut kavminin sapkınlığını meşrulaştıranlarla nereye 
kadar gidebiliriz. Benim tavrım belli; haksızlık ve zulüm kimden gelirse gelsin, kime yönelik olursa 
olsun, mazlumdan yana, zalime karşı. Zalim yakınımız da olsa, mazlum düşmanımız da olsa. İlke bu. Bir 
topluluğa olan öfkemiz de bizi onlar hakkında adaletsizliğe sevketmemeli. Neyse bu iş bir yerden 
patlayacaktı. Bir bakıma iyi oldu. Kim kimdir, kim nerede duruyor görüyoruz. Tanıyoruz. Şikayet 
dilekçesine müşteki olarak kimlerin adı var onu göreceğiz.  Bu işin bir de öbür dünyası var. Sonuçta 
Allah bize şer gibi gelen bu şeyi hayra tebdil edebilir. Göreceksiniz, inşallah öyle olacak! Kendi yalan ve 
çarpıtmalarının arkasına saklanarak saldıranlar, küfredenler, iki cihanda da zelil olacaklar. Birileri 
kınıyormuş, taş atıyorlarmış, yoluma diken döküyorlarmış, arkamdan küfrediyorlarmış. Durmasınlar! 
Ben onları Asrı saadet döneminden tanırım. 

Sözleşme kadın cinayetlerinin durdurulmasına yönelik bir fayda sağladı mı? 
TBMM Kadın Erkek Fırsat Eşitliği Komisyonu (KEFEK) Yasama Uzmanı Gökalp İzmir, “Kadına 

Yönelik Şiddet ve Dünya Gerçeği” başlıklı bir rapor hazırladı. Rapora göre; 28 Avrupa Birliği (AB) 
üyesi ülkede, kadına yönelik şiddet AB’de 15 yaşından büyük her 3 kadından 1’inin (yaklaşık 62 milyon) 
“partnerleri ya da üçüncü erkeklerin” fiziksel ya da cinsel şiddetine maruz kalmış.  En çok şiddet görülen 
ülkeler Danimarka, Finlandiya ve İsveç. Kadına şiddetin en az olduğu ülkeler ise Polonya, Avusturya ve 
Hırvatistan. 28 AB üyesi ülke arasında 15 yaş ve üzerindeki kadınların şiddete maruz kalma oranları 
şöyle: Almanya: % 35, Danimarka: % 52, Estonya: % 33, Finlandiya: % 47, Fransa: % 44, Hollanda: % 
45, Polonya: %19, Portekiz: % 24, Romanya: % 30, İsveç: % 46, Slovakya: % 34, İngiltere: % 44. 
Rapora göre, Türkiye genelinde yaşamlarının herhangi bir döneminde cinsel şiddete maruz kalmış 
kadınların oranı yüzde 12, fiziksel şiddete maruz kalmış olanların oranı ise yüzde 36. kentte yüzde 35, 
kırsalda yüzde 38. şiddet sözkonusu.. Ancak bu şiddetin doğruluğu konusu ayrıca tartışmalı. Batıda şöyle 
bir durum da sözkonusu, evde yaşanan şiddette taraflar genel olarak alkollü oldukları için konu “aile 
içi/ev içi şiddet” dedikleri türde kayda geçmiyor, serkeşlik olarak kayda geçiyor. Öte yandan, Sözleşme 
ile kadın cinayetleri hiç olmadığı kadar arttı. TBMM Kadın Erkek Fırsat Eşitliği Komisyonu son iki 
buçuk yılda tam 746 bin 336 erkeğin evden atıldığını açıkladı. Kanun kapmasında 2017’de 295 bin 618, 
2018’de 358 bin 499, 2019’da Nisan ayına kadar ise 92 bin 219 erkek evinden atıldı."diyerek 
sözleşmenin Türkiye'ye zarar verdiğini iddia etti. 



 

 
Artık herkes şunu görüyor ve biliyor, ifade ediyor: “Türk aile yapısını dinamitleyen ve 

cinsiyetsizleştirme bataklığına zemin hazırlayan Toplumsal Cinsiyet Eşitliği (TCE) ifsadı, dev firmalar 
tarafından destekleniyor. Milyonlarca lira harcanarak çekilen reklam filmleri aracıl
sapkınlık olağan hale getiriliyor. Ülkemiz üzerinden milyonlarca dolar kazanan Koç Holding, Bosch, 
Audi, Barbie, Dove, Nike, Orkid gibi firmalar tarafından sipariş edilen reklam filmlerinde TCE 
maskesiyle cinsiyetsizlik vurgusu yap

Yukarıda anlattığım, benim eleştirdiğim durum şu: “Koç Grubu’nun 8 Mart Dünya Kadınlar Günü 
bahanesiyle yayınladığı reklam filmi buram buram cinsiyetsizlik kokuyor. “Roller çoktan değişti. 
Cinsiyetlere dair kalıp yargıları ortadan kaldırmak her şe
cinsiyetsizlik meşru hale getiriliyor. Koç’un bu tavrı Müslüman mahallesinde salyangoz satmak olarak 
yorumlanıyor.” 

Benim yazımdan kimin tedirgin olduğu burada açık olarak görülüyor. Şimdi birileri topyekun saldırı
geçerek 81 ilde hakkımda suç duyurusunda bulunacaklarmış. Bakın bakalım, bir defa “Fahişe ve 
türevleri” diye LGBT’liler eleştirdim diye bana karşı saldırıya geçenler, bu fuhşiyatı meşrulaştırma 
gayretindeki lobiye kadar ne yaptılar, ne söylediler, ne ya
pedofili propogandası yapan kitap Kültür Bakanlığı tarafından nasıl yayınlandı? O yasa nasıl çıktı ise 
öyle, onlar tarafından. Yapı Kredi Yayınları’nın bastığı “çocukları eşcinselliğe teşvik edici” kitap 
skandalını biliyorsunuz. Bunlar deşifre olunca paniklediler ve saldırıyorlar. İftiraya sığınıyorlar. Bu kirli 
senaryoya birileri partilerini de alet etmek istiyor. CHP’den birileri de bu komplonun öteki kanadındaki 
zihniyet ikizleri ile birlikte hareket ediyor. Ya
ilişkinin meşru bir “hak” olduğunu öne sürenler bunu kadına şiddetle maskelemeye çalışıyorlar. Ahlaksız 
ve gayrı meşru ilişki biçimlerini normalleştirmeye ve bir hak olarak görülmesini sağlama
Bunlar bu “onursuzluk” mücadelesine “UTANMA” diye başladılar. Bu utanmazlara söyleyecek sözümüz 
belli. Onların kınamaları ya da saldırıları karşısında da susacak değiliz.

“Allah size yardım ederse artık sizi yenilgiye uğratacak kimse yoktu
Ondan sonra size kim yardım edebilir. Müminler yalnız Allaha güvensinler” (Ali İmran 160)

"Allah’tan başkasına ibadet etmeyin (…) Rabbinizden mağfiret dileyin, sonra O'na tövbe edin. Allah da 
sizi belirlenmiş bir süreye kadar dünya nimetlerinden güzelce yararlandırsın, fazlasını yapan herkese de 
iyiliğinin karşılığını versin. Eğer yüz çevirirseniz, ben sizin başınıza gelecek o dehşetli günün azabından 
korkarım." (Hûd Suresi 2-3) 

Birileri sanki bu uyarılardan habersiz ve sa
kavimlerin hikayesi, Sodom ve Gomora ya da Pompei onlar için fazla bir şey ifade etmiyor. Kitap ise 
“tarihsel bir olay”dan söz ediyor. Binlerce yıl yaşanmış ve detaylarını bilmediğimiz bir oyla bugün 
yaşananlar kıyas edilemez değil mi! (Haşa)

Son olarak eklemek istediğiniz bir şey var mı?
Ben Müslümanlardanım ve Rabbim Allah’tır! Bu dünyada tartışıp durduğumuz şeylerin hakikatinin 

bize gösterileceği bir gün var. Sonuç beni hiç ilgilendirmiyor. O insanl
ilgilidir. Hayır da şer de Allahın iradesi içindedir. Ben O’nun rızasını seçtim. Herşeyin bir vadesi var. O 
an geldiğinde O “ol” der o şey olur! Bu süreç bizim için bir imtihan sürecidir. Bu süreçte ve her zaman 

 

rüyor ve biliyor, ifade ediyor: “Türk aile yapısını dinamitleyen ve 
cinsiyetsizleştirme bataklığına zemin hazırlayan Toplumsal Cinsiyet Eşitliği (TCE) ifsadı, dev firmalar 
tarafından destekleniyor. Milyonlarca lira harcanarak çekilen reklam filmleri aracıl
sapkınlık olağan hale getiriliyor. Ülkemiz üzerinden milyonlarca dolar kazanan Koç Holding, Bosch, 
Audi, Barbie, Dove, Nike, Orkid gibi firmalar tarafından sipariş edilen reklam filmlerinde TCE 
maskesiyle cinsiyetsizlik vurgusu yapılıyor.” 

Yukarıda anlattığım, benim eleştirdiğim durum şu: “Koç Grubu’nun 8 Mart Dünya Kadınlar Günü 
bahanesiyle yayınladığı reklam filmi buram buram cinsiyetsizlik kokuyor. “Roller çoktan değişti. 
Cinsiyetlere dair kalıp yargıları ortadan kaldırmak her şeyden önce fark etmekle başlar” sözleriyle 
cinsiyetsizlik meşru hale getiriliyor. Koç’un bu tavrı Müslüman mahallesinde salyangoz satmak olarak 

Benim yazımdan kimin tedirgin olduğu burada açık olarak görülüyor. Şimdi birileri topyekun saldırı
geçerek 81 ilde hakkımda suç duyurusunda bulunacaklarmış. Bakın bakalım, bir defa “Fahişe ve 
türevleri” diye LGBT’liler eleştirdim diye bana karşı saldırıya geçenler, bu fuhşiyatı meşrulaştırma 
gayretindeki lobiye kadar ne yaptılar, ne söylediler, ne yazdılar, düne kadar! “Zümrüt Apartmanı” adlı 
pedofili propogandası yapan kitap Kültür Bakanlığı tarafından nasıl yayınlandı? O yasa nasıl çıktı ise 
öyle, onlar tarafından. Yapı Kredi Yayınları’nın bastığı “çocukları eşcinselliğe teşvik edici” kitap 

nı biliyorsunuz. Bunlar deşifre olunca paniklediler ve saldırıyorlar. İftiraya sığınıyorlar. Bu kirli 
senaryoya birileri partilerini de alet etmek istiyor. CHP’den birileri de bu komplonun öteki kanadındaki 
zihniyet ikizleri ile birlikte hareket ediyor. Yasayı birlikte çıkardılar, şimdi birlikte savunuyorlar. Eşcinsel 
ilişkinin meşru bir “hak” olduğunu öne sürenler bunu kadına şiddetle maskelemeye çalışıyorlar. Ahlaksız 
ve gayrı meşru ilişki biçimlerini normalleştirmeye ve bir hak olarak görülmesini sağlama
Bunlar bu “onursuzluk” mücadelesine “UTANMA” diye başladılar. Bu utanmazlara söyleyecek sözümüz 
belli. Onların kınamaları ya da saldırıları karşısında da susacak değiliz. 

“Allah size yardım ederse artık sizi yenilgiye uğratacak kimse yoktur. Eğer sizi yardımsız bırakırsa , 
Ondan sonra size kim yardım edebilir. Müminler yalnız Allaha güvensinler” (Ali İmran 160)

"Allah’tan başkasına ibadet etmeyin (…) Rabbinizden mağfiret dileyin, sonra O'na tövbe edin. Allah da 
adar dünya nimetlerinden güzelce yararlandırsın, fazlasını yapan herkese de 

iyiliğinin karşılığını versin. Eğer yüz çevirirseniz, ben sizin başınıza gelecek o dehşetli günün azabından 

Birileri sanki bu uyarılardan habersiz ve sanki korkmuyorlar gibi. Öyle ya, Lut Kavmi ve helak olan 
kavimlerin hikayesi, Sodom ve Gomora ya da Pompei onlar için fazla bir şey ifade etmiyor. Kitap ise 
“tarihsel bir olay”dan söz ediyor. Binlerce yıl yaşanmış ve detaylarını bilmediğimiz bir oyla bugün 
yaşananlar kıyas edilemez değil mi! (Haşa) 

Son olarak eklemek istediğiniz bir şey var mı? 
Ben Müslümanlardanım ve Rabbim Allah’tır! Bu dünyada tartışıp durduğumuz şeylerin hakikatinin 

bize gösterileceği bir gün var. Sonuç beni hiç ilgilendirmiyor. O insanların liyakatı ve imtihanı ile 
ilgilidir. Hayır da şer de Allahın iradesi içindedir. Ben O’nun rızasını seçtim. Herşeyin bir vadesi var. O 
an geldiğinde O “ol” der o şey olur! Bu süreç bizim için bir imtihan sürecidir. Bu süreçte ve her zaman 
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rüyor ve biliyor, ifade ediyor: “Türk aile yapısını dinamitleyen ve 
cinsiyetsizleştirme bataklığına zemin hazırlayan Toplumsal Cinsiyet Eşitliği (TCE) ifsadı, dev firmalar 
tarafından destekleniyor. Milyonlarca lira harcanarak çekilen reklam filmleri aracılığıyla cinsiyetsizlik ve 
sapkınlık olağan hale getiriliyor. Ülkemiz üzerinden milyonlarca dolar kazanan Koç Holding, Bosch, 
Audi, Barbie, Dove, Nike, Orkid gibi firmalar tarafından sipariş edilen reklam filmlerinde TCE 

Yukarıda anlattığım, benim eleştirdiğim durum şu: “Koç Grubu’nun 8 Mart Dünya Kadınlar Günü 
bahanesiyle yayınladığı reklam filmi buram buram cinsiyetsizlik kokuyor. “Roller çoktan değişti. 

yden önce fark etmekle başlar” sözleriyle 
cinsiyetsizlik meşru hale getiriliyor. Koç’un bu tavrı Müslüman mahallesinde salyangoz satmak olarak 

Benim yazımdan kimin tedirgin olduğu burada açık olarak görülüyor. Şimdi birileri topyekun saldırıya 
geçerek 81 ilde hakkımda suç duyurusunda bulunacaklarmış. Bakın bakalım, bir defa “Fahişe ve 
türevleri” diye LGBT’liler eleştirdim diye bana karşı saldırıya geçenler, bu fuhşiyatı meşrulaştırma 

zdılar, düne kadar! “Zümrüt Apartmanı” adlı 
pedofili propogandası yapan kitap Kültür Bakanlığı tarafından nasıl yayınlandı? O yasa nasıl çıktı ise 
öyle, onlar tarafından. Yapı Kredi Yayınları’nın bastığı “çocukları eşcinselliğe teşvik edici” kitap 

nı biliyorsunuz. Bunlar deşifre olunca paniklediler ve saldırıyorlar. İftiraya sığınıyorlar. Bu kirli 
senaryoya birileri partilerini de alet etmek istiyor. CHP’den birileri de bu komplonun öteki kanadındaki 

sayı birlikte çıkardılar, şimdi birlikte savunuyorlar. Eşcinsel 
ilişkinin meşru bir “hak” olduğunu öne sürenler bunu kadına şiddetle maskelemeye çalışıyorlar. Ahlaksız 
ve gayrı meşru ilişki biçimlerini normalleştirmeye ve bir hak olarak görülmesini sağlamaya çalışıyorlar. 
Bunlar bu “onursuzluk” mücadelesine “UTANMA” diye başladılar. Bu utanmazlara söyleyecek sözümüz 

r. Eğer sizi yardımsız bırakırsa , 
Ondan sonra size kim yardım edebilir. Müminler yalnız Allaha güvensinler” (Ali İmran 160) 

"Allah’tan başkasına ibadet etmeyin (…) Rabbinizden mağfiret dileyin, sonra O'na tövbe edin. Allah da 
adar dünya nimetlerinden güzelce yararlandırsın, fazlasını yapan herkese de 

iyiliğinin karşılığını versin. Eğer yüz çevirirseniz, ben sizin başınıza gelecek o dehşetli günün azabından 

nki korkmuyorlar gibi. Öyle ya, Lut Kavmi ve helak olan 
kavimlerin hikayesi, Sodom ve Gomora ya da Pompei onlar için fazla bir şey ifade etmiyor. Kitap ise 
“tarihsel bir olay”dan söz ediyor. Binlerce yıl yaşanmış ve detaylarını bilmediğimiz bir oyla bugün 

Ben Müslümanlardanım ve Rabbim Allah’tır! Bu dünyada tartışıp durduğumuz şeylerin hakikatinin 
arın liyakatı ve imtihanı ile 

ilgilidir. Hayır da şer de Allahın iradesi içindedir. Ben O’nun rızasını seçtim. Herşeyin bir vadesi var. O 
an geldiğinde O “ol” der o şey olur! Bu süreç bizim için bir imtihan sürecidir. Bu süreçte ve her zaman 
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kim ne yapıyorsa, ya kendi sırtında kendi cennetine tuğla, ya da kendi cehennemine kendi sırtında odun 
taşıyor olacaktır. Allah iradesini gerçekleştirmek için kimseye muhtaç değildir ve hiçbir güç O’nun 
iradesini engelleyemez! 

Selam ve dua ile. 

 
Dilipak, 28 Şubat post modern darbesi doneminde başörtülü kızların yargılandığı davaların tamamında 

kendileriyle birlikte yargılanmıştı. 
Kaynak: Habervakti.com 
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Dilipak "fahişeler" derken kimleri kastetti? 
Türkiye o yazıyı konuşuyor... 
Gazeteci-yazar Abdurrahman Dilipak'ın 27 Temmuz Pazartesi günü yayımlanan yazısında İstanbul 
Sözleşmesi'ni destekleyenlere 'fahişe' dediği iddia edildi ve sosyal medyada linç girişimi başlatıldı. 
Dilipak, yaptığı açıklamada söylediklerinin çarpıtıldığını vurguladı. 
31.07.2020 / Habervakti.com 

 
Uzun yıllardır tartışma konusu olan ve Türkiye gündeminden düşmeyen İstanbul Sözleşmesi'ni 

eleştiren isimlerin başında gelen Abdurrahman Dilipak kaleme aldığı ''AKP’nin papatyaları'' başlıklı 
makalesinde geçen 'fahişe' ifadesi üzerinden sosyal medyada linç edilmeye çalışıldı.  

DİLİPAK'IN AÇIKLAMASI ÇARPITILDI 
Dilipak'ın 3 gün önce kaleme aldığı yazısında, ''AK Parti içindeki AKP’liler, FETÖ’nün zihniyet ikizi 

gibi davranıyorlar. Hem uluslararası fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. 
Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara sponsor olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar 
bizim “Yeşil sermaye” davasına sadakat gösterip, bu fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini 
yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, gıda zinciri, finans kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne 
bekliyorsunuz!'' ifadelerini kullanarak fuhşiyatı destekleyenlere karşı sessiz kalındığı vurgusunda 
bulunmuştu. Bu açıklamasını ele alan linç çetesi, Dilipak'ın İstanbul Sözleşmesi'ni 
destekleyenlere 'fahişe' dediği algısı oluşturmaya çalıştı. 



 

ELEŞTİRİM FUHŞİYATA ÇANAK TUTANLARA
Twitter'da 'fahişe' etiketi adı altında kendisine sistemli bir şekilde yüklenilmesinin ardından 

Dilipak, ''“Akp nin papatyaları” isteyen internetten okur.
dışı(partnerlik) ilişkiler, Cinsel yönelim gibi başlıklar mevcut. Bunlar dinimizde fuhşiyat olarak 
tanımlanmaktadır. Bu tarz ilişkileri şiddetli bir şekilde savunanlarla ilgili kullandığım fahiş
tanımlaması maksadı dışında yorumlanmistir. Burda eleştiri fuhşiyata çanak turanlara. Bunun 
kadını-erkeği yoktur. Fiil aynı ise suçta günah da aynı şeydir.''

Dilipak’ın “AKP’nin Papatyaları” makalesindeki “
İşte o yazılar; 
“Yeni Akit yazarı Abdurrahman Dilipak,

aldı. Dilipak, sözleşmeye destek veren kadınlara "fahişeler" dedi. Dilipak'a aralarında
olduğu çok sayıda kişiden tepki geldi”

Yeni Akit yazarı Abdurrahman Dilipak
ve ona destek veren kadınları hedef aldı.
Partiyi de, bu Erguvani AKP’nin “Papatyaları”(!?) bitirecek bu gidişle.
konuşuyor, AK Partililer susuyor. AKP’liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar 
yiyor, parayı onlar veriyor. Camiye, okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, 
çalıyor. Kem alat ile kemalat olmuyor. Haram para ile hayır olmayacağı gibi" diyen Dilipak, 
"Bunlardan maddi yardım almayan cemaat ve vakıf kaldı mı? Ha, işte böyle, veren al alan elden 
üstündür. Daha önce siz konuşuyordunuz onlar dinli
ifadelerini kullandı.” 

"Bu fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi?"
"AB fonları ile semirenlerin sesleri nasıl inceldi, eskiden ter kokuyorlardı, şimdi parfüm 

kokuyorlar. Bodrum katlarında rutubet kokan derneklerden çıkıp plazalara taşındılar" diyen Dilipak, 
yazısının devamında sözleşmeye destek veren

"AK Parti içindeki AKP’liler, FETÖ’nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem ulus
destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara sponsor 
olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına sadakat 
gösterip, bu fahişelere ve onların türevlerine ka
gıda zinciri, finans kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne bekliyorsunuz!"

Dilipak, Fatma Şahin ve KADEM'i suçladı
İstanbul Sözleşmesi için eski Aile Bakanı

Tayyip Erdoğan’ın kızı Sümeyye Erdoğan’ın da bulunduğu KADEM'i suçlayan Dilipak, yazısına şöyle 
devam etti: 

"Bu felaketin sorumluları arasında en önemli isim olarak karşımıza hep Fatma Şahin çıkıyor. Şahin 
hâlâ bu yönde genelgeler yayınlıyor. Toplumdaki öfke
bir, Fatma Şahin iki. KADEM aile ile yakın ilişkisi sebebi ile daha öncelikli olarak akla geliyor.

Geçen süreçte, bu fitne hareketi, milletvekilleri, bakanlar, valiler, kaymakamlar, belediye 
başkanları, merkez ve taşradaki hemen hemen kamu bürokrasisi ve işadamlarının hemen hepsinin 
aile ve çocuklarını kendi içine çekti ve bu çevrelerin kafaları bu cehennemde formatlandı."

 
ELEŞTİRİM FUHŞİYATA ÇANAK TUTANLARA 
Twitter'da 'fahişe' etiketi adı altında kendisine sistemli bir şekilde yüklenilmesinin ardından 

arı” isteyen internetten okur. Istanbul Sözleşmesinde evlilik 
dışı(partnerlik) ilişkiler, Cinsel yönelim gibi başlıklar mevcut. Bunlar dinimizde fuhşiyat olarak 
tanımlanmaktadır. Bu tarz ilişkileri şiddetli bir şekilde savunanlarla ilgili kullandığım fahiş
tanımlaması maksadı dışında yorumlanmistir. Burda eleştiri fuhşiyata çanak turanlara. Bunun 

erkeği yoktur. Fiil aynı ise suçta günah da aynı şeydir.'' ifadelerini kullandı.
” makalesindeki “fahişe” söylemi için haber sitelerinde neler yazıldı?

“Yeni Akit yazarı Abdurrahman Dilipak, İstanbul Sözleşmesi'ne destek veren AKPli kadınları hedef 
aldı. Dilipak, sözleşmeye destek veren kadınlara "fahişeler" dedi. Dilipak'a aralarında

ayıda kişiden tepki geldi” 
Yeni Akit yazarı Abdurrahman Dilipak geçtiğimiz gün kaleme aldığı yazısında

ve ona destek veren kadınları hedef aldı. "ANAP’ı o “Papatyalar”, o “Lale Devri çocukları” bitirdi. AK 
’nin “Papatyaları”(!?) bitirecek bu gidişle. AK Parti

konuşuyor, AK Partililer susuyor. AKP’liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar 
yiyor, parayı onlar veriyor. Camiye, okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, 
çalıyor. Kem alat ile kemalat olmuyor. Haram para ile hayır olmayacağı gibi" diyen Dilipak, 
"Bunlardan maddi yardım almayan cemaat ve vakıf kaldı mı? Ha, işte böyle, veren al alan elden 
üstündür. Daha önce siz konuşuyordunuz onlar dinliyordu, şimdi onlar konuşuyor, siz dinliyorsunuz" 

"Bu fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi?" 
fonları ile semirenlerin sesleri nasıl inceldi, eskiden ter kokuyorlardı, şimdi parfüm 

katlarında rutubet kokan derneklerden çıkıp plazalara taşındılar" diyen Dilipak, 
yazısının devamında sözleşmeye destek veren AKP'li kadınlar için ağır ifadeler kullandı:

FETÖ’nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem ulus
destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara sponsor 
olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına sadakat 
gösterip, bu fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, 

kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne bekliyorsunuz!" 
Dilipak, Fatma Şahin ve KADEM'i suçladı 

Sözleşmesi için eski Aile Bakanı Fatma Şahin ve yönetim kurulunda Cumhurbaşkanı
yyip Erdoğan’ın kızı Sümeyye Erdoğan’ın da bulunduğu KADEM'i suçlayan Dilipak, yazısına şöyle 

"Bu felaketin sorumluları arasında en önemli isim olarak karşımıza hep Fatma Şahin çıkıyor. Şahin 
hâlâ bu yönde genelgeler yayınlıyor. Toplumdaki öfke konusunda sanırım bilgi sahibi değil. KADEM 
bir, Fatma Şahin iki. KADEM aile ile yakın ilişkisi sebebi ile daha öncelikli olarak akla geliyor.

Geçen süreçte, bu fitne hareketi, milletvekilleri, bakanlar, valiler, kaymakamlar, belediye 
e taşradaki hemen hemen kamu bürokrasisi ve işadamlarının hemen hepsinin 

aile ve çocuklarını kendi içine çekti ve bu çevrelerin kafaları bu cehennemde formatlandı."
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Twitter'da 'fahişe' etiketi adı altında kendisine sistemli bir şekilde yüklenilmesinin ardından 
Istanbul Sözleşmesinde evlilik 

dışı(partnerlik) ilişkiler, Cinsel yönelim gibi başlıklar mevcut. Bunlar dinimizde fuhşiyat olarak 
tanımlanmaktadır. Bu tarz ilişkileri şiddetli bir şekilde savunanlarla ilgili kullandığım fahişe 
tanımlaması maksadı dışında yorumlanmistir. Burda eleştiri fuhşiyata çanak turanlara. Bunun 

ifadelerini kullandı. 
sitelerinde neler yazıldı? 

Sözleşmesi'ne destek veren AKPli kadınları hedef 
aldı. Dilipak, sözleşmeye destek veren kadınlara "fahişeler" dedi. Dilipak'a aralarında AKP'lilerin de 

geçtiğimiz gün kaleme aldığı yazısında İstanbul Sözleşmesi'ni 
"ANAP’ı o “Papatyalar”, o “Lale Devri çocukları” bitirdi. AK 

AK Parti içindeki AKP’liler 
konuşuyor, AK Partililer susuyor. AKP’liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar 
yiyor, parayı onlar veriyor. Camiye, okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, parayı veren düdüğü 
çalıyor. Kem alat ile kemalat olmuyor. Haram para ile hayır olmayacağı gibi" diyen Dilipak, 
"Bunlardan maddi yardım almayan cemaat ve vakıf kaldı mı? Ha, işte böyle, veren al alan elden 

yordu, şimdi onlar konuşuyor, siz dinliyorsunuz" 

fonları ile semirenlerin sesleri nasıl inceldi, eskiden ter kokuyorlardı, şimdi parfüm 
katlarında rutubet kokan derneklerden çıkıp plazalara taşındılar" diyen Dilipak, 

için ağır ifadeler kullandı: 
FETÖ’nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem uluslararası fonlarla 

destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara sponsor 
olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına sadakat 

rşı seslerini yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, 

ve yönetim kurulunda Cumhurbaşkanı Recep 
yyip Erdoğan’ın kızı Sümeyye Erdoğan’ın da bulunduğu KADEM'i suçlayan Dilipak, yazısına şöyle 

"Bu felaketin sorumluları arasında en önemli isim olarak karşımıza hep Fatma Şahin çıkıyor. Şahin 
konusunda sanırım bilgi sahibi değil. KADEM 

bir, Fatma Şahin iki. KADEM aile ile yakın ilişkisi sebebi ile daha öncelikli olarak akla geliyor. 
Geçen süreçte, bu fitne hareketi, milletvekilleri, bakanlar, valiler, kaymakamlar, belediye 

e taşradaki hemen hemen kamu bürokrasisi ve işadamlarının hemen hepsinin 
aile ve çocuklarını kendi içine çekti ve bu çevrelerin kafaları bu cehennemde formatlandı." 



 

“AKP kurucusu Böhürler'den tepki geldi”
Dilipak'ın ifadelerine AKP'nin kurucu isimlerinden ve Yenişafak gazetesi yazarı Ayşe Böhürler tepki 

gösterdi. Twitter hesabından Dilipak'ın yazısını paylaşan Böhürler "Fesüphanallah! Edep yahu! Alt 
üst tarafı bir uluslar arası sözleşme... Fahişe mi diyor... Ke
Ayıp ki ne ayıp!" dedi. 

Uluslararası ilişkiler uzmanı Profesör Deniz Ülke Arıboğan, Böhürler'in paylaşımının altına, "
mi diyor" ifadesine karşılık "Demiş
ifade etti. 

“Fahişe” söyleminin yanlış anlaşıldığını gören Abdurrahman Dilipa
yanıt verdi. Dilipak, “Bu arada uyarınız için teşekkür ederim. Ama ne olur ifadem doğru anlaşılsın. 
Yanlış anlaşılmaması için daha dikkatli olayım

Dilipak’ın yaptığı kinaye dahi anlaşılmadı
akillere aba altından sopa bile gösterildi. (Sakın siz de bu duruma düş
Dilipak gibi olur özür dilersinize getirildi)

Paylaşımlarının devamında Ayşe Böhürler'i hedef alan Dilipak, "Bu belediyeye bu kararı aldıranlar 
hangi akla hizmet ediyor Böhürler hanım. Bu hüküm o sözleşmenin zorunlu şartı değil mi
belediyenin halkının yüzde 75'i dindar. Bizim mahallemizde kime ne satıyorsunuz. Allahtan korkun 
kuldan utanın" dedi. Dilipak daha sonra Böhürler'den özür diledi:

"Neyse Ayşe hanıma gereksiz haddinden fazla tepki verdim. Haksızlık etmiş oldum, özür di
Öfke ile kalkınca... Çünkü çevreden de bu yönde uyarı alınca. Yazımdaki Fahişe suçlaması, fuhşa 
destek verenler içindi." 

Sonra sahneye Mehmet Metiner Sokuldu...
“Dilipak'a AKP eski milletvekili Mehmet Metiner de tepki gösterdi

“AKP kurucusu Böhürler'den tepki geldi” alt manşetiyle işi iyiden iyiye kızıştırdılar.
AKP'nin kurucu isimlerinden ve Yenişafak gazetesi yazarı Ayşe Böhürler tepki 

hesabından Dilipak'ın yazısını paylaşan Böhürler "Fesüphanallah! Edep yahu! Alt 
üst tarafı bir uluslar arası sözleşme... Fahişe mi diyor... Kendi karısı, kızı, gelini aynı fikirde mi acaba? 

 
iler uzmanı Profesör Deniz Ülke Arıboğan, Böhürler'in paylaşımının altına, "

Demiş" yazarak, Ayşe Böhürler’in tereddütte kalmaması gerektiğini 

” söyleminin yanlış anlaşıldığını gören Abdurrahman Dilipak, sosyal medyadan bu yazılara 
Bu arada uyarınız için teşekkür ederim. Ama ne olur ifadem doğru anlaşılsın. 

Yanlış anlaşılmaması için daha dikkatli olayım.” dedi. 

 
Dilipak’ın yaptığı kinaye dahi anlaşılmadı “Böhürler'den özür diledi.” Alt başlıkla diğer ileri gelen 

akillere aba altından sopa bile gösterildi. (Sakın siz de bu duruma düşmeyin ha sizin de sonunuz 
Dilipak gibi olur özür dilersinize getirildi) 

Paylaşımlarının devamında Ayşe Böhürler'i hedef alan Dilipak, "Bu belediyeye bu kararı aldıranlar 
hangi akla hizmet ediyor Böhürler hanım. Bu hüküm o sözleşmenin zorunlu şartı değil mi
belediyenin halkının yüzde 75'i dindar. Bizim mahallemizde kime ne satıyorsunuz. Allahtan korkun 
kuldan utanın" dedi. Dilipak daha sonra Böhürler'den özür diledi: 

"Neyse Ayşe hanıma gereksiz haddinden fazla tepki verdim. Haksızlık etmiş oldum, özür di
Öfke ile kalkınca... Çünkü çevreden de bu yönde uyarı alınca. Yazımdaki Fahişe suçlaması, fuhşa 

Sonra sahneye Mehmet Metiner Sokuldu... 
“Dilipak'a AKP eski milletvekili Mehmet Metiner de tepki gösterdi 
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alt manşetiyle işi iyiden iyiye kızıştırdılar. 
AKP'nin kurucu isimlerinden ve Yenişafak gazetesi yazarı Ayşe Böhürler tepki 

hesabından Dilipak'ın yazısını paylaşan Böhürler "Fesüphanallah! Edep yahu! Alt 
ndi karısı, kızı, gelini aynı fikirde mi acaba? 

iler uzmanı Profesör Deniz Ülke Arıboğan, Böhürler'in paylaşımının altına, "Fahişe 
" yazarak, Ayşe Böhürler’in tereddütte kalmaması gerektiğini 

k, sosyal medyadan bu yazılara 
Bu arada uyarınız için teşekkür ederim. Ama ne olur ifadem doğru anlaşılsın. 

.” Alt başlıkla diğer ileri gelen 
meyin ha sizin de sonunuz 

Paylaşımlarının devamında Ayşe Böhürler'i hedef alan Dilipak, "Bu belediyeye bu kararı aldıranlar 
hangi akla hizmet ediyor Böhürler hanım. Bu hüküm o sözleşmenin zorunlu şartı değil mi. Bu 
belediyenin halkının yüzde 75'i dindar. Bizim mahallemizde kime ne satıyorsunuz. Allahtan korkun 

"Neyse Ayşe hanıma gereksiz haddinden fazla tepki verdim. Haksızlık etmiş oldum, özür dilerim. 
Öfke ile kalkınca... Çünkü çevreden de bu yönde uyarı alınca. Yazımdaki Fahişe suçlaması, fuhşa 
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İşte Abdurrahman Dilipak’ın konuyla alakalı kendisine sorulan sorulara verdiği cevaplar: 
Soru: Dün sosyal medyada gündeme konu olan işin aslı astarı nedir? 
Dilipak: 27 Temmuz 2020’de Yeni Akit gazetesinde “AKP’nin papatyaları” başlıklı bir yazım çıktı. 

Yazımda tartışma konusu olan iki paragraf şu: 
“ANAP’ı o “Papatyalar”, o “Lale devri çocukları” bitirdi. AK Partiyi de, bu Erguvani AKP’nin 

“Papatyaları” (!?) bitirecek bu gidişle. AK Parti içindeki AKP’liler konuşuyor, AK Partililer susuyor. 
AKP’liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar yiyor, parayı onlar veriyor. Camiye, 
okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, parayı veren düdüğü çalıyor. Kem alat ile kemalat olmuyor. 
Haram para ile hayır olmayacağı gibi.” 

“AK Parti içindeki AKP’liler, FETÖ’nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem Uluslararası fonlarla 
destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara sponsor 
olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına sadakat 
gösterip, bu Fahişelere ve onların türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, 
gıda zinciri, Finans kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne bekliyorsunuz!” 

Soru: “Bu Fahişelere ve onların türevlerine” derken kimi ya da kimleri kastediyorsunuz? 
Dilipak: Burada bir hakaret yok. “Fahişe ve türevleri” ya da “Fuhşiyatı meşrulaştıranlar” kimler: 

Koç, Sabancı ve Eczacıbaşı. Bunlar ne yapmış, Uluslararası Fonlarla destekleniyormuş. Hangi 
Uluslararası fonlar bunlar, AB, BM fonları. Bunu nereden anlıyoruz? 3. Pragrafta bu belirtilmiş. Peki 
bunlara kim destek veriyor, AK Parti içindeki AKP’liler. Kim onlar? Hani ANAP’ı bitiren o malum 
Papatyalar. Mesaj ne? Böyle giderseniz, ANAP’ın başına gelen sizin de başınıza gelir mesajı! Dahası 
bunlar kimmiş, Ak Parti içindeki FETÖ’nün zihniyet ikizleri. Bu sözleşmeyi hızla bu şekilde meclisten 
geçiren lobiyi keşfederseniz, kimi kasdettiğimi anlarsınız. Onların kimleri kandırıp, kimler üzerinden 
bu tezgahı yürüttüklerini de görürsünüz. 

“(…) aslı “Lanzarote Sözleşmesi” Şeytan Üçgeninin bir diğer ayağı olan “Avrupa Konseyi Çocukların 
Cinsel Sömürü ve İsƟsmara Karşı Korunması” sözleşmesi 6284 sayılı kanun ile onaylanmış ve 
25.10.2010 tarihinde kanunlaşmış. (…) Kronolojik sırayla gidersek, sonra İstanbul sözleşmesi ve daha 
sonra CEDAW. Sonra da CEDAW ve İstanbul Sözleşmesine dayalı yasa ve yönetmeliklerin, 
genelgelerin değiştirilmesi gerek. Bu Felaketin sorumluları arasında en önemli isim olarak karşımıza 
hep Fatma Şahin çıkıyor. Şahin hala bu yönde genelgeler yayınlıyor. Toplumdaki öfke konusunda 
sanırım bilgi sahibi değil. KADEM bir, Fatma Şahin iki. KADEM aile ile yakın ilişkisi sebebi ile daha 
öncelikli olarak akla geliyor.” 

Soru: Peki İstanbul Sözleşmesi aile içi şiddeti önlüyor mu? 



 65 

Dilipak: Bu sözleşmeleri hep “Kadına şiddeti önleme” gayesi ile yapılan bir sözleşme gibi 
sunuyorlar. Bu işin kandırmacası. Ağuyu altın tas içre sunuyorlar, bal da onun suç ortağı. Kadına 
şiddeti gösterip LGBT’ye meşruiyet sağlamaya çalışan, aileye karşı bir suikast planı var işin içinde. 
Bizimkiler de bu oltayı kolaylıkla yutuyor. Yoksa kadına şiddeti kim meşru görebilir. Kadın sadece 
çocuk doğurmaz, toplumu doğurur. Her kadın ve erkek bir başka kadının eseridir. Ezilmiş bir kadın 
nasıl şahsiyetli bir çocuk yetiştirsin. Zalimin ve mazlumun cinsiyeti üzerinden zulüm tanımı yapılmaz. 
Cinsiyetçilik de bir ırkçılık türevidir. 

Soru: Siz gerçekten “fahişe” dediniz mi? 
Yukarıdaki ifadelerden ben kime fahişe demişim? “Fahişe ve türevleri” derken kastedilen 

FUHŞİYAT ahlaksızlığı değil mi?  Bunları kim niçin meşrulaştırma çabasında? Sözü edilen 
sözleşmelerdeki Aileyi hedef alan, Fuhşiyatı teşvik eden hükümleri kim destekliyor? İşte onlar sözü 
edilen Holdingler. Sahi artık emniyet Fuhuşla mücadeleyi de bıraktı mı? Bu türevlere kim, niçin arka 
çıkıyor, onlar, batıl bir işi savunurken, bizim Müslümanlar ne yapıyor sorusunu da mı sormayalım. 

Soru: “İstanbul Sözleşemesi”nin doğru anlaşıldığını düşünüyor musunuz? 
Dilipak: Bu sözleşmeyi okumadan imzalayıp meclisten geçirenler, bugün benim yazımı okumadan 

bana saldırıyorlar. Hem suçlu hem güçlüler. Okuduklarını da anlamıyor bunlar. Gözleri var 
görmüyor, kulakları var duymuyor, kalpleri var hissetmiyorlar. Kendilerini ıslah edici gibi takdim 
ediyorlar ama yaptıkları bozgunculuk. İfsat. Lut kavminin sapkınlığını meşrulaştıranlarla nereye 
kadar gidebiliriz. 

Benim tavrım belli; haksızlık ve zulüm kimden gelirse gelsin, kime yönelik olursa olsun, mazlumdan 
yana, zalime karşı. Zalim yakınımız da olsa, mazlum düşmanımız da olsa. İlke bu. Bir topluluğa olan 
öfkemiz de bizi onlar hakkında adaletsizliğe sevketmemeli. 

Neyse bu iş bir yerden patlayacaktı. Bir bakıma iyi oldu. Kim kimdir, kim nerede duruyor 
görüyoruz. Tanıyoruz. Bu işin bir de öbür dünyası var. Kurban bayramında insanlar bu konuyu da 
kendi aralarında konuşacaklar. Sonuçta Allah bize şer gibi gelen bu şeyi hayra tebdil edebilir. 
Göreceksiniz, inşallah öyle olacak! Kendi yalan ve çarpıtmalarının arkasına saklanarak saldıranlar, 
küfredenler, iki cihanda da zelil olacaklar. Görünen o ki, bunlar ne İstanbul sözleşmesini biliyorlar, 
ne CEDAW’ı, Ne Lanzarote’yi biliyorlar. Ne de benim yazımı okumuşlar. Uslubları zaten zihniyet ve 
kişiliklerini ortaya koyuyor. Ve birileri de onları savunabiliyor.. Neyse bu dünyada yapıp 
söylediklerimizle ya kendi cennetimize sırtımızda tuğla taşımış oluyoruz, ya da kendi 
cehennemimize sırtımızda odun taşımış oluruz. Birileri kınıyormuş, taş atıyorlarmış, yoluma diken 
döküyorlarmış, arkamdan küfrediyorlarmış. Ben onları Asrı saadet döneminden tanırım. 

Soru: Sizce kadına yönelik şiddet eylemleri doğru analiz ediliyor mu? 
 Dilipak: TBMM Kadın Erkek Fırsat Eşitliği Komisyonu (KEFEK) Yasama Uzmanı Gökalp İzmir, 

“Kadına Yönelik Şiddet ve Dünya Gerçeği” başlıklı bir rapor hazırladı. Rapora göre; 28 Avrupa Birliği 
(AB) üyesi ülkede, kadına yönelik şiddet AB’de 15 yaşından büyük her 3 kadından 1’inin (yaklaşık 62 
milyon) “partnerleri ya da üçüncü erkeklerin” fiziksel ya da cinsel şiddetine maruz kalmış.  En çok 
şiddet görülen ülkeler Danimarka, Finlandiya ve İsveç. Kadına şiddetin en az olduğu ülkeler ise 
Polonya, Avusturya ve Hırvatistan. 28 AB üyesi ülke arasında 15 yaş ve üzerindeki kadınların şiddete 
maruz kalma oranları şöyle: Almanya: 35, Danimarka: 52, Estonya: 33, Finlandiya: 47, Fransa: 44, 
Hollanda: 45, Polonya: 19, Portekiz: 24, Romanya: 30, İsveç: 46, Slovakya: 34, İngiltere: 44. Rapora 
göre, Türkiye genelinde yaşamlarının herhangi bir döneminde cinsel şiddete maruz kalmış kadınların 
oranı yüzde 12, fiziksel şiddete maruz kalmış olanların oranı ise yüzde 36. kentte yüzde 35, kırsalda 
yüzde 38. şiddet sözkonusu.. Ancak bu şiddetin doğruluğu konusu ayrıca tartışmalı. Batıda şöyle bir 
durum da söz konusu, evde yaşanan şiddette taraflar genel olarak alkollü oldukları için konu “aile 
içi/ev içi şiddet” dedikleri türde kayda geçmiyor, serkeşlik olarak kayda geçiyor. 

 Öte yandan, Sözleşme ile kadın cinayetleri hiç olmadığı kadar arttı. TBMM Kadın Erkek Fırsat 
Eşitliği Komisyonu son iki buçuk yılda tam 746 bin 336 erkeğin evden atıldığını açıkladı. Kanun 
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kapmasında 2017’de 295 bin 618, 2018’de 358 bin 499, 2019’da Nisan ayına kadar ise 92 bin 219 
erkek evinden atıldı."diyerek sözleşmenin Türkiye'ye zarar verdiğini iddia etti. 

Soru: Toplumsal Cinsiyet Eşitliği adı altında sapkın düşüncüleri kimler destekliyor? 
Dilipak: Artık herkes şunu görüyor ve biliyor, ifade ediyor: “Türk aile yapısını dinamitleyen ve 

cinsiyetsizleştirme bataklığına zemin hazırlayan Toplumsal Cinsiyet Eşitliği (TCE) ifsadı, dev firmalar 
tarafından destekleniyor. Milyonlarca lira harcanarak çekilen reklam filmleri 
aracılığıyla cinsiyetsizlik ve sapkınlık olağan hale getiriliyor. Ülkemiz üzerinden milyonlarca dolar 
kazanan Koç Holding, Bosch, Audi, Barbie, Dove, Nike, Orkid gibi firmalar tarafından sipariş edilen 
reklam filmlerinde TCE maskesiyle cinsiyetsizlik vurgusu yapılıyor.” 

Yukarıda anlattığım, benim eleştirdiğim durum şu: “Koç Grubu’nun 8 Mart Dünya Kadınlar 
Günü bahanesiyle yayınladığı reklam filmi buram buram cinsiyetsizlik kokuyor. “Roller çoktan 
değişti. Cinsiyetlere dair kalıp yargıları ortadan kaldırmak her şeyden önce fark etmekle başlar” 
sözleriyle cinsiyetsizlik meşru hale getiriliyor. Koç’un bu tavrı Müslüman mahallesinde salyangoz 
satmak olarak yorumlanıyor.” 

Benim yazımdan kim tedirgin olduğu burada açık olarak görülüyor: Zümrüt Apartmanı adlı pedofili 
propogandası yapan kitap Kültür Bakanlığı tarafından nasıl yayınlandı? O yasa nasıl çıktı ise öyle, 
onlar tarafından. Yapı Kredi Yayınları’nın bastığı “çocukları eşcinselliğe teşvik edici” kitap skandalını 
biliyorsunuz. Bunlar deşifre olunca paniklediler ve saldırıyorlar. İftiraya sığınıyorlar. Bu kirli 
senaryoya birileri partilerini de alet etmek istiyor. CHP’den birileri de bu komplonun öteki 
kanadındaki zihniyet ikizleri ile birlikte hareket ediyor. Yasayı birlikte çıkardılar, şimdi birlikte 
savunuyorlar. 

Eşcinsel ilişkinin meşru bir “hak” olduğunu öne sürenler bunu kadına şiddetle maskelemeye 
çalışıyorlar. Ahlaksız ve gayrı meşru ilişki biçimlerini normalleştirmeye ve bir hak olarak görülmesini 
sağlamaya çalışıyorlar. 

Bunlar bu “onursuzluk” mücadelesine “UTANMA” diye başladılar. Bu utanmazlara söyleyecek 
sözümüz belli. Onların kınamaları ya da saldırıları karşısında da susacak değiliz. Selam ve dua ile.. 

Bu vesile ile, İnanan kardeşlerimim Hac, Kurban ve Eşhuru hurum’larını, cumalarını tebrik 
ediyorum. 

 
 
DİLİPAK: DÜNDEN BUGÜNE AK PARTİDE  
KÖPRÜNÜN ALTINDAN ÇOK SULAR AKMIŞ 
   Tartışma’nın ‘key word’leri: “Fahişe ve Türevleri”, “AK Parti ve AKP”, “AKP’nin Papatyaları” 
Tartışma eksik/yanlış bir çarpıtılmış bir yorumla, LGBT’lilere bütün kadınlara, AK Parti içindeki 

İstanbul Sözleşmesini destekleyenlere göre AK Partili kadınları kasdediyordum. Oysa yazının ilk 3 
paragrafı herşeyi açıklıyor: 

“ANAP’ı o “Papatyalar”, o “Lale devri çocukları” bitirdi. AK Partiyi de, bu Erguvani 
AKP’nin “Papatyaları” (!?) bitirecek bu gidişle. AK Parti içindeki AKP’liler konuşuyor, 
AK Partililer susuyor. AKP’liler terfi etti zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar 
yiyor, parayı onlar veriyor. Camiye, okula, yurda parayı veren de onlar. Eee, parayı veren 
düdüğü çalıyor. Kem alat ile kemalat olmuyor. Haram para ile hayır olmayacağı gibi.” 

“AK Parti içindeki AKP’liler, FETÖ’nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem 
Uluslararası fonlarla destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum “Yeşil 
Sermaye” de bunlara sponsor olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim 
“Yeşil sermaye” davasına sadakat gösterip, bu Fahişelere ve onların türevlerine karşı 
seslerini yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, gıda zinciri, Finans kuruluşu, ses ver 
Türkiye! Ne bekliyorsunuz!” 

Burada bir hakaret yok. “Fahişe ve türevleri” ya da “Fuhşiyatı meşrulaştıranlar” kimler: Koç, 
Sabancı ve Eczacıbaşı. Bunlar ne yapmış, Uluslararası Fonlarla destekleniyormuş. Hangi 
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Uluslararası fonlar bunlar, AB, BM fonları. Bunu nereden anlıyoruz? 3. Pragrafta bu belirtilmiş. Peki 
bunlara kim destek veriyor, AK Parti içindeki AKP’liler. Kim onlar? Hani ANAP’ı bitiren o malum 
Papatyalar. Mesaj ne? Böyle giderseniz, ANAP’ın başına gelen sizin de başınıza gelir mesajı! Dahası 
bunlar kimmiş, Ak Parti içindeki FETÖ’nün zihniyet ikizleri. Bu sözleşmeyi hızla bu şekilde 
meclisten geçiren lobiyi keşfederseniz, kimi kasdettiğimi anlarsınız. Onların kimleri kandırıp, kimler 
üzerinden bu tezgahı yürüttüklerini de görürsünüz. 

“(…) aslı “Lanzarote Sözleşmesi” (Şeytan Üçgenin diğer uçlarında) (…) Kronolojik sırayla 
gidersek, sonra İstanbul sözleşmesi ve daha sonra CEDAW. Sonra da CEDAW ve İstanbul 
Sözleşmesine dayalı yasa ve yönetmeliklerin, genelgelerin değiştirilmesi gerek. Bu Felaketin 
sorumluları arasında en önemli isim olarak karşımıza hep Fatma Şahin çıkıyor. Şahin hala 
bu yönde genelgeler yayınlıyor. Toplumdaki öfke konusunda sanırım bilgi sahibi değil. 
KADEM bir, Fatma Şahin iki. KADEM aile ile yakın ilişkisi sebebi ile daha öncelikli olarak 
akla geliyor.” 

Bu sözleşmeleri hep “Kadına şiddeti önleme” gayesi ile yapılan bir sözleşme gibi sunuyorlar. Bu 
işin kandırmacası. Ağuyu altın tas içre sunuyorlar, bal da onun suç ortağı. Kadına şiddeti gösterip 
LGBT’ye meşruiyet sağlamaya çalışan, aileye karşı bir suikast planı var işin içinde. Bizimkiler de bu 
oltayı kolaylıkla yutuyor. Yoksa kadına şiddeti kim meşru görebilir. Kadın sadece çocuk 
doğurmaz, toplumu doğurur. Her kadın ve erkek bir başka kadının eseridir. Ezilmiş bir kadın 
nasıl şahsiyetli bir çocuk yetiştirsin. Zalimin ve mazlumun cinsiyeti üzerinden zulüm tanımı 
yapılmaz. Cinsiyetçilik de bir ırkçılık türevidir. 

Yukarıdaki ifadelerden ben kime fahişe demişim? “Fahişe ve türevleri” derken kasdedilen 
FUHŞİYAT ahlaksızlığı değil mi?  Bunları kim niçin meşrulaştırma çabasında? Sözü edilen 
sözleşmelerdeki Aileyi hedef alan, Fuhşiyatı teşvik eden hükümleri kim destekliyor? İşte onlar sözü 
edilen Holdingler. Sahi artık emniyet Fuhuşla mücadeleyi de bıraktı mı? Bu türevlere kim, niçin arka 
çıkıyor, onlar, batıl bir işi savunurken, bizim Müslümanlar ne yapıyor sorusunu da mı sormayalım. 

Bu sözleşmeyi okumadan imzalayıp meclisten geçirenler, bugün benim yazımı okumadan bana 
saldırıyorlar. Hem suçlu hem güçlüler. Okuduklarını da anlamıyor bunlar. Gözleri var görmüyor, 
kulakları var duymuyor, kalpleri var hissetmiyorlar. Kendilerini ıslah edici gibi takdim  ediyorlar 
ama yaptıkları bozgunculuk. İfsat. Lut kavminin sapkınlığını meşrulaştıranlarla nereye kadar 
gidebiliriz. 

Benim tavrım belli; haksızlık ve zulüm kimden gelirse gelsin, kime yönelik olursa olsun, 
mazlumdan yana, zalime karşı. Zalim yakınımız da olsa, mazlum düşmanımız da olsa. İlke bu. Bir 
topluluğa olan öfkemiz de bizi onlar hakkında adaletsizliğe sevketmemeli. 

AK Partide köprünün altından çok sular akmış. O Şiir okudu diye mahkum olduğu zaman, ANAP’lı 
Hasan Celal Güzelle 10 ile gittik, o şiiri okuduk. Şanar Yurdatapan ile İnsanlara bu şiiri okuyup gidip 
kendilerini savcılıklara ihbar etmeye çağırdık. 70.000 kişi bu çağrıya uydu. Bugün de 70.000 kişi 
benim yazımın altına imzasını atıp savcılıklara kendini ihbar edebilir. Tezkere günlerinde de AK 
Parti ile bir  görüş ayrılığı olmuştu. Ama iş mahkemelik olmamıştı. Bu iş gerçek olursa o zaman 
diyeceğim ki, demek ki AK Partide artık AKP’liler, ve Papatyalar merkeze hakim, köprünün altında 
çok sular almış. 31. Temmuz 2020 

 
ABDURRAHMAN DİLİPAK 
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Dilipak'a Destek Yağıyor!.. 
19 Ağustos 2020 - Çarşamba 19:06 
AK Parti Kadın Kolları Başkanı Lütfiye Selva Çam, Abrurrahman Dilipak'ın "FAHİŞE" ifadesinin 

çarpıtılması üzerine Abdurrahman Dilipak hakkında, başta genel merkez olmak üzere 81 il kadın kolu 
başkanı suç duyurusunda bulundu. Suç duyurusu üzerine Lütfiye Selva Çam başta olmak üzere Ak 
Parti Teşkilatlarına tepki geldi. Dilipak'a ise destek mesajları yağdı. İşte o mesajlardan bazıları; 

 
 
AK Parti Kadın Kolları Başkanı Lütfiye Selva Çam, Abrurrahman Dilipak'ın "FAHİŞE" ifadesinin 

çarpıtılması üzerine  Abdurrahman Dilipak hakkında, başta genel merkez olmak üzere 81 il kadın 
kolu başkanının suç duyurusunda bulunuldu.  

BNC MEDYA HABER olarak Türkiye'de ilk kez Abdurrahman Dilipak'a "FAHİŞE" 
tartışmalarıyla ilgili  bir röpörtaj yapmış bu röportajı da kamuoyunun takdirine sunmuştuk. Bunun 
üzerine Lütfiye Selva Çam olmak üzere Ak Parti Teşkilatlarına tepki geldi. Dilipak'a destek 
mesajları yağdı.  

İşte o mesajlardan bazıları; 
"Selamün aleyküm K. Bey kardeşim. Bugün Tayyip Bey'in konuşması telefonuma düştü, ben pek 

haberleri seyretmem. konuşmaları dinledim. Bir taraftan hafif övüyor, arkasından yükleniyor. 
Dilipak ağabey O fahşa kelimesini kime niçin söylediğini belirtiyor. Ey benim Tayyip Bey Kardeşim 
18.yıllık iktidarın döneminde sizi bütün gücüyle hem de hiç bir hatanızı görmeden bütün gücüyle 
destekleyen Gazetelerin  belki en az  40.yıla varan dava arkadaşlığınızın hiç mi hatırı yoktu, Hani 
Yola çıktığınız arkadaşları yolda bulduğuyla değişme buna derler. Tayyip bey kardeşim, Onlar kötü 
gün dostu, onlar sizi satmazlar, Onlar sizi yarı yolda bırakmazlar, Eğer Dilipak ağabeyin sizden 
menfaatleri olsaydı bu yazıyı kaleme almazdı, size güzelleme yazılar dizer, sizin gözdeniz olurdu, 
ama dost acı söyler, düşman güler geçer, kâbilinden hareket etmiştir. Benim yazar kardeşlerim! 
tenkitlerinizi  desteğinizi Allah ve Resulünün ölçülerine uygun olarak yapın, Allah'ım ve Resulünü 
farkında olmadan darıltırız. Çünkü bu hataların hepsini kendim yaptım.1995. Tayyip Bey'le O. yıl 
hacca gittim, Belediye başkanı idi, Gökçek de vardı, Ben çalışıyordum Komiserdim, düşünebiliyor 
musun, şeytan taşlamaya otobüsle gidiyoruz Yolda arkadaşlara hep Tayyip Bey'i övüyorum, Ora 
yerimi arkadaş? Allah insan bu şekilde sevilmez dedi! En büyük zararı kendisinden gördüm. Yani 
Kula kul gibi değer ver dozajı aşma. Ben bunları hep kendime söylüyorum. Allah’ım hepimizin 
kusurlarını af etsin 

Vallahi bu hataları Tayyip Bey'in bir İslâm Mücahidi diye yaptım. Gazi. Antep de çalışırken kar ve 
yağmur yağdı mı Allah'ım bu yağmurları İstanbul'a da yağdır Tayyip kardeşim sıkıntı çekmesin diye 
Dua ederdik. Belediye Başkanı iken. Tayyip Bey'i atakta yutan bu dualardı. Kenan Bey Kardeşim 
çektiğim sıkıntılarını zamanınızı çalmamak için anlatmıyorum. Alemlerin Rabbine Rabbime emanet 
ediyorum Selâmlar." 

"Sayın Dilipak, ne dedi de  ? AK Parti Merkez  Kadın Kolları Başkanı  Lütfiye Selva Çam'ın 
talimatıyla 81 il Kadın Kolları, c.baş savcılarına  suç duyurunda bulunmuşlar. Kim haklıdır, kim 
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haksızdır? Anlamak isteyenler. Abdurrahman Dilipak'ın ,Gazetelerde internet haber sitelerinde  
yayınlanan ,"AKP'nin Papatyaları" adlı yazıyı anlayarak okuduktan sonra konuşsunlar. 

Ben 40 yılı aşkındır sayın Dilipak'ı tanıyor ve takip ediyorum. Hep Hakk'ın safında yer alan bir 
mümindir. Lütfiye hanımın, adını ilk kez duydum. Dilipak AKP'lileri eleştirirken L. Çam, 
AKP'lilere sahip çıkmasına anlam veremedim. Çam, AKP'li ise AK Parti'nin yakasını bıraksın. Yok 
AK Parti'liyse niye alınıyor ve AKP'lilere sahip çıkıyor ? AK Parti içinde bir tek AKP'li kalana kadar 
AK Parti'liler Sayın Dilipak ile birlikte haraket etmesini beklerim. Çünkü bütün ümrümü AK Parti 
iktidarı için çalıştım, AKP iktidarı için değil. 

 -AK Parti iktidara gelirse 
-Adalet gelir, 
-Zenginlik gelir 
-Rüşvet kalkar, 
-Adam kayırma kalkar, 
-İş ehline verir. 
-Zengin ve güçlü olana değil, haklı ve ehil olana görev verilecek. 
-Zalimlere değil mazlumlara sahip çıkarlar. 
AK Parti Sadece Türkiye'nin partisi değil, bütün Müslüman dünyanın partisidir. Eğer AK Parti 

Müslüman yazar ve fikir insanlarına mahkeme yolunu gösterirse, başımızı iki elimizin arasına alıp 
derin derin düşünmemiz lazım nerede yanlış yaptık diye kendimlzi sorgulamamız lazım. 
Tüm AK Parti'lilere ve AKP'lilere, Dilipak'a açtığınız davayı geri çekin, diyorum. Ben Dilipak için 
endişeli değilim. Yıllarca emek verdiğim, AK Parti'nin göreceği zararın telafisi  zor olur. Olan Reis'e 
güvenenlere olur. AKP'lilerin umurunda olmaz .Yeni limana doğru dümen kırarlar. Allah ( c.c.) 
muhafaza. Tarih örnekleri ile doludur. Bir yanlış yapsan ; vereceğiniz zarardan pişmanlık duysanız 
bile artık para etmez. Reis'e dua edenler , Reis'in iktidarı zararına sebep olanlara beddua ederler." 

"ABDURRAHMAN DİLİPAK YALNIZ DEĞİLDİR..! , HADDİNİZİ BİLİN..! 
Kim Bir Müslümana haksızlık ederse, tüm Müslümanlara haksızlık yapmış sayılır. 

Dilipak Türkiye'de kimden gelirse gelsin, kime yapılırsa yapılsın ,bütün yaşamı boyunca 
haksızlıklarla mücadele etmiştir. Örnek gazeteci, yazar ve dava adamı. Bu millete ne zaman bir 
haksızlık yapılmışsa, kimin yaptığına bakmaksızın, Dilipak'ı karşısında bulmuşuzdur. Bir gün gelir 
iktidara geliriz tüm haksızlıkları , adaletsizlikleri bu diyardan def  ederiz diyorduk .Öyle bir gün 
geldi ; kardeşlerimiz iktidarda, bizden biri olan Dilipak , mahkeme kapılarındadır. Yargıç da. AK 
Parti kadın komisyonu başkanı gibi düşünürse belki bu yaştan sonra Dilipak, hapse girer. Veya evini 
satar . 

Suçu ne ? Fahişelere sahip çıkanları eleştirmiş. Hey hat ne günlere kaldık. 28 Şubat'ta, salonlarda 
kızlarımızın ağzını kapatarak salonda çıkaranlar, bizden değildirler diye teseli buluyorduk. Şimdi 
hayatım boyunca destek verdiğim, üyesi olduğum ; partinin kadın komisyonları TV 'ye çıkmış bu 
Müslüman milletin gözünün içine baka baka  Dilipak'ı mahkemeye verdim. diyor. Nereden nereye 
savrulduk.Kabul etmiyoruz. Davalarınızı geri çekin ; birileri bizi bir birimizle kavgaya tutuşturmak 
istiyor. AK Parti'nin içindeli AKP'liler buna alet oluyorlar. Bu ümmete ve bu iktidara zarar 
veriyorlar. 

AK Parti'nin içindeki akp'liler kimdir ? diye sorarsanız, derim ki:, Kim hizmet için değil, menfaat 
için oradaysa onlardır. 

Sayın Dilipak, ceza alır, hapse girerse en çok AK Parti'ye oy verenler üzülür. AK Parti iktidarına 
karşı olanlar sevinir." 

  
"ÖKÜZ ALTINDA BUZAĞI ARAMAK" 
Bir zamanlar bir memlekette lakabı ördek olan bir adam varmış. Bu adam arkadaşları ile bir çay 

bahçesinde otururken, o arkadaş gurubundan biri ,arkadaşlarına ,"Hele şu bulut'a bakın, kapkara bir 
bulut, o bulut'un içindeki yağmur yağsa her taraf  göl olur." der. Lakabı ördek olan,kişi  bulut'u 
dikkat çeken arkadaşına saldırır. "Sen ne demek istiyorsun? Bu buluttaki , yağmur yağsa, her taraf 
göl olur ,gölde ördekler yüzer. Beni kast ediyorsun."der. 
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Bugün kim ne diyor ? Kimler üstüne alınıyor, 
Dilipak "fahişeler" derken kimleri kastettiği? Türkiye o yazıyı konuşuyor.. Gazeteci-yazar , 
Abdurrahman Dilipak'ın 27 Temmuz Pazartesi günü yayımlanan yazısında İstanbul Sözleşmesini 

destekleyenler'e fahişe' dediği iddia edildi. Ve sosyal medyada linç girişimi başlatıldı. Dilipak, 
yaptığı açıklamada söylediklerinin çarpıtıldığını vurguladı. Uzun yıllardır tartışma konusu olan ve 
Türkiye, gündeminden düşmeyen İstanbul Sözleşmesini eleştiren isimlerin başında gelen 
Abdurrahman Dilipak ,kaleme aldığı ''AKP’nin papatyaları'' başlıklı makalesinde geçen 'fahişe' 
ifadesi üzerinden sosyal medyada linç edilmeye çalışıldı.  

  
DİLİPAK'IN AÇIKLAMASI ÇARPITILDI 
Dilipak'ın daha önce kaleme aldığı yazısında, ''AK Parti içindeki ,AKP’liler, FETÖ’nün zihniyet 

ikizi gibi davranıyorlar. Hem uluslararası fonlarla destekleniyorlar, hem de kamu fonlarını 
kullanıyorlar. Malum “Yeşil Sermaye” de bunlara sponsor olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, 
Eczacıbaşı kadar bizim “Yeşil sermaye” davasına sadakat gösterip, bu fahişelere ve onların 
türevlerine karşı seslerini yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, gıda zinciri, finans kuruluşu, ses 
ver .Türkiye! Ne bekliyorsunuz!'' ifadelerini kullanarak fuhşiyat'ı destekleyenler'e karşı sessiz 
kalındığı vurgusunda bulunmuştu. Bu açıklamasını ele alan linç çetesi, Dilipak'ın İstanbul 
Sözleşmesini destekleyenler'e 'fahişe' dediği algısı oluşturmaya çalıştı. 

Dilipak'ı  tanıyanlar, hiç böyle yüzeysel düşünmezler. Birileri ısrarla Dilipak'ı  gözden düşürmeye, 
bizim cenahı bir birine kırdırmaya  çalışıyor. 

Bizim cenahta bugüne kadar çok az fikir ve düşünce insanı yetişti. Çünkü  birileri sürekli 
engeliyordu. Mahkemeler ,karakollar, 

sürgünler bize yol olmuştu. Molla said-i Kürdi'nin bütün ömrü mahkemelerde, 
karakollarda, cezaevlerinde ve sürgünde geçti. Necip Fazıl Kısakürek'e Karakollar, 
mahkemeler ve cezaevleri mesken olmuştu..... gibi. Şimdi sıra  bizim cenahın yaşayan bir kaç fikir 

ve düşünce insanından biri olan ,Abdurrahman Dilipak'ta, AK Parti seçmeninin fikir dünyasının 
oluşmasındabüyük katkısı olan bir dişünce ve fikir insanıdır. Dilipak'ı ,Önce AK Parti Genel 
Sekreteri Fatih Şahin, şimdi de, AK Parti  

Genel Merkez Kadın Kolları Başkanı Lütfiye Selva Çam, da 81 ilin AK Parti kadın komisyonları 
tarafından Dilipak'a dava açacaklarını duyurdular.  

Halk tabiriyle, AK Parti ,kendi kalesine gol atmaya hazırlanıyor. Bu gol atışı hiç akıl işi değil , 40-
50 yılda zor yetişen bir fikir ve düşünce insanını ,KASTIN, dışında bir anlam yükleyerek haraket 
etmenin çok akıllıca bir eylem olmadığını düşünüyorum. Kendi tarafının, fikir insanlarının eleştiri ve 
uyarılarını başkasının istediği gibi anlam yüklemek bize değil karşımızda duranların işine yarar. 

AK Parti karşıtları, adeta ,öküz altında buzağı ararcasına  ,Dilipak'ın anlatmak istediğinin tam tersi , 
başka anlam yükleyerek ortalığı karıştırmak  istiyorlar. 

   Yapılacak akıllıca, iş bu mahkeme sevdasından vazgeçmektir." 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
            EK:6 
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R Ö P O R T A J  

AK Parti Kadın Kollarının Suç Duyurusunda Bulunduğu 

Dilipak İLKHA'ya Konuştu 
 
Nizamettin Aşkın / İSTANBUL /  12 Ağustos 2020  
İstanbul Sözleşmesi ile ilgili yazdığı köşe yazısından sonra AK Parti Kadın Kollarının 81 ilde 

hakkında suç duyurusunda bulunduğu Gazeteci Abdurrahman Dilipak, "AK Parti İçerisinde bazı 
AKP'liler tarafından kendisine iftira atıldığını" söyledi. 

Toplumu ifsat eden sözleşmelerden birisi olan İstanbul Sözleşmesi ile ilgili tartışmalar devam 
ederken yakın zamanda sözleşme hakkında bir köşe yazısı yazan ve yazısında kullandığı ifadeler 
sebebiyle AK Partili bazı kadınlar tarafından 81 ilde hakkında dava açılan Gazeteci Yazar 
Abdurrahman Dilipak, hakkında açılan davalara ilişkin İLKHA muhabirine değerlendirmelerde 
bulundu, yazısında neyi kast ettiğini açıkladı. 

 
"İnsan onuru için mücadele etmiş bir insana böyle bir isnat asla kabul edilemez" 
Şerefli bir insanın iffetli bir kadının namusuna dil uzatamayacağını vurgulayarak konuşmasına 

başlayan Dilipak, "Müslüman bir kişilikle yıllarca insana iffet, haysiyet, namus ve şeref konusunda 
konferanslar vermiş, insan onuru için mücadele etmiş bir insana böyle bir isnat asla kabul edilemez. 
İffetli bir kadına iffetsizlik isnadı İslam'da en büyük suçlardandır. Böyle bir suçlama olmadığı halde 
ömrünü bu davaya vakfetmiş bir insana böyle bir iftira isnadı da aynı derecede ağır bir suçtur." dedi. 

Söz konusu köşe yazısında çok net bir şekilde AK Parti içerisindeki "AKP'lilerden söz ettiğini" 
vurgulayan Dilipak, maksadının asla iffetli kadınlara iftira etmek olmadığını, asıl amacının LGBT 
gibi sapkın akımları eleştirmek olduğunu söyledi. 

 
"AK Partideki iffetli kadınlara iffetsizlik isnat edecek kadar alçak biri değilim" 
Dilipak, "Hepimizin nefsine oturup taht kuran bir şeytan var. O şeytan peygamberlerin evlerinden 

bile uzaklaşmadı. Hazreti İbrahim'e de geldiler. Hazreti Yakup'un evinde Hazreti Yusuf'u kuyuya 
attıran bir şeytan vardı. Hazreti Lut'un evindeki çocukların hepsi sapıtmıştı. Hazreti Nuh, kavminden 
ancak 40 kişiyi gemiye bindirmişti. AK parti herhalde şeytanın tatile çıktığı, günahkârların hiç 
olmadığı bir yer değildir. Ben AK Partideki iffetli kadınlara iffetsizlik isnat edecek kadar alçak biri 
değilim. Çok açık bir şekilde parti içerisindeki 'AKP'lilerden söz ediyorum. ANAP'ın dağılma 
sürecini hatırlatarak papatyalardan söz ediyorum. Bunların hepsi tasrih, daraltılmış bir alandır. 
Burada asıl suçlanan LGBT fitnesine İstanbul Sözleşmesi üzerinden çanak tutan holdinglere karşı 
bizim yeşil sermaye ne yapıyor, diye soruyorum. Yeşil sermayenin de bu AKP'lilere destek 
verdiğini, yeşil sermaye görüntüsü adı altında iktidar içerisinde kendilerine yer bulmak isteyen bir 
takım adamların varlığına da atıf yapıyorum. Neden MÜSİAD'dan ses çıkmıyor? Ben MÜSİAD'ın 
Yüksek İstişare Kurulu üyesiyim. Kendi aileme mi böyle bir iffetsizlik isnadı yapıyorum?" diye 
konuştu. 

 
"AK Parti içerisindeki AKP'lilerin" hakkında açtıkları davayı tüm Türkiye'de başlatmalarına tepki 

gösteren Dilipak, sol kesimden bile hiç kimsenin kendisine bu şekilde davranmadığını hatırlattı. 
 



 72 

"Yanlış yolda olan bir insan bile çocuklarının lezbiyen, homoseksüel olmasını istemez" 
Söz konusu köşe yazısını yazmadan bir gün önce sapkınları kendi tabirleriyle zikretmemek için 

karar aldıklarını söyleyen Dilipak, konuşmasını şu şekilde sürdürdü: 
 
Birileri bunu nasıl üstüne alabilir? Ben orada bu fa…e ve türevleri diyorum. Oraya LGBT yazsam 

ne olacaktı? İstanbul Sözleşmesi'ne göre onlar pozitif ayrımcılığa tabi bir azınlık olarak koruma 
altındadırlar. Arapçada el tabiri var. Doğrudan bilinen birini işaret etmek içindir. Ben burada 'bu' 
diyerek İstanbul Sözleşmesi'ndeki bala katılan zehirden söz ediyorum. İnsana işkenceden, kadına 
dayaktan, cinayetten söz etmiyorum. Onları bahane ederek LGBT'yi meşrulaştırmak isteyenlere 
söylüyorum! Evet, onları doğrudan kendilerine verdikleri ad olarak anmamak konusunda Müslüman 
arkadaşlar olarak siyasi olarak değil Müslüman bir tavırla reddedelim ve bunun yerine İslami 
kavramlar kullanalım diye karar verdik. Bu zinadır, fuhşiyattır, fahşadır. Kendi ifadelerinin yerine 
hangi kelimeyi yazalım diye daha karar vermeden ben bu yazıyı yazdım. Topbaş hoca (Osman Nuri 
Topbaş) bu konuda hassasiyet gösterdi. 'Kadına Şiddet konusunda İstanbul Sözleşmesi'ne destek 
veriyor musunuz diye soruyorlar' dedi. Böyle sorarsanız herkes destek verir. İnsanları dini, etnik, 
ideolojik, politik ya da cinsiyetine dayalı olarak suçlanıp cezalandırılmasını kabul eder misiniz, diye 
sorulsa hiç kimse kabul etmeyiz, demez. Veya siz gelininizin lezbiyen, damadınızın homoseksüel,  
torununuzun biseksüellik olmasını ister misiniz, diye konsomatrislere (bar, gazino gibi eğlence 
yerlerinde müşterinin masasına çağrılabilen, müşteriyle birlikte yiyip içerek çalıştığı yere kazanç 
sağlayan kadın) de sorsanız kendini rencide edilmiş hisseder. Yanlış yolda olan bir insan bile bunu 
açıkça kabul etmek istemez. Kendi çocuğunda, kızında, damadında, gelininde bunu görmek istemez. 

 
"Benim şahsımda aslında birileri AK Parti içerisindeki AKP'liler tarafından linç edilmek 

isteniyor" 
Dilipak, "Birileri bir hileyle ortalığı ne hale getirdiler. Onur yürüyüşü diyerek 'utanma' diye pankart 

açıyorlar. Feministiz, fa…z, i...yiz diye sokağa dökülebiliyorlar. Bunlar kastetmek için bu fa…e ve 
türevleri kelimesini kullanıyorum beni linç etmeye kalkıyorlar, iftira ediyorlar. İnanmamaları 
gerekmez miydi? Bu ayette Hazreti Ayşe için sorulan bir sorudur. Bana niye sormadınız? Bana 
sormanıza gerek yok. Zaten bu tartışma troller üzerinde 3 gün sonra başlayınca ben Recep Tayyip 
Erdoğan'a mektup gönderdim. Arkasından medyadaki tetikçiler… Çok iyi oldu, kimin kim olduğunu 
öğrenmiş olduk. Benim şahsımda aslında birileri AK Parti içerisindeki AKP'liler tarafından linç 
edilmek isteniyor." şeklinde konuştu. 

 
"Gerçek ortaya çıktığında birilerinin yüzü kızaracak, özür dileyecekler" 
Cumhurbaşkanı ve AK Parti Genel Başkanı Erdoğan'nın "Ömerler arıyoruz" sözüne atıfta bulunan 

Dilipak, "Hutbede Hazreti Ömer'i susturan kadına bir şey olmamıştı. Ben birilerini eleştirmeye 
kalkınca birden birileri ayağa kalktı. Hani Recep Tayyip Erdoğan 'iffetsizliğe, ahlaksızlığa, 
şerefsizliğe karşı sonuna kadar direneceğiz, herkesi de bu yolda direnmeye çağırıyorum' diyordu. 
Davetine icabet ettim diye senin kapında bekleyenler neden suratıma tükürüyor? Bunun cevabını 
birilerinin vermesi gerekir. Benim için suç duyurusunda bulunanların isimlerine, yaş ortalamalarına 
baktığınızda büyük çoğunluğu kızım yaşında insanlar. Şimdi bana bunu yapıyorlar. Beni üzen bu! 
Benim kimseye özür borcum yok. Özür dilemesi gerekenler onlar. Bir yandan kendi kardeşlerimin 
bu haline üzülüyorum bir yandan da AK parti gibi koskoca bir parti bu duruma nasıl geldi diye 
düşünüyorum. Evet, bekliyorum! Bu suç duyurularını geri çekecekler. Çünkü gerçek ortaya 
çıktığında birilerinin yüzü kızaracak, özür dileyecekler." (İLKHA) 

https://ilkha.com/roportaj/ak-parti-kadin-kollarinin-suc-duyurusunda-bulundugu-dilipak-ilkha-ya-
konustu-134097 
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AÇIK MEKTUP 
A.Dilipak 
Sayın Recep Tayyib Erdoğan, 
Öncelikle son tartışmalar ışığında yaşananlardan dolayı üzgün olduğumu ifade etmek isterim. 

Zaman zaman yaptığım çıkışların, eleştirilerimin bazı kimseleri rahatsız ettiğinin farkındayım.  
Dünya, bölge, ülkemizin gündemi içinde benim, mevcut uygulamalara karşı aykırı kabul edilecek 

bir çok görüşüm var ve bunların hayata geçirilmesi konusunda aktif sorumluluk üslenen bir eylem 
adamıyım. Bu hep böyle oldu. Fikirlerimin rahatsiz ettiği kesimlerden tepkiler de aliyordum ancak 
açıkçası böylesine büyük, organize ve topyekün bir tepki ile karşı karşıya kalacağımı 
düşünmemiştim. 

Sözkonusu yazıma kasdetmediğim bir mana yüklenerek AK Parti içinden bir tepki aldım. Ve sizin 
son konuşmanızla bu konu ülke gündemine oturdu.  

Tartışma, yazım yayınlandıktan 3 gün sonra bir “işaret fişeği” ile başladı, akşam üzeri troller 
harekete geçti. Ardından Genel Sekreter ve Kadın Kollarının açıklaması ile işler bu noktaya geldi. 

Bu arada özel kaleminiz aracılığı ile size olayla ilgili yazil bilgi notu gönderdim, yazıdaki maksadım 
ve eleştirimin hedefinde kim olduğunu açıkladım. Size ulaştı mı bilmiyorum. Hiçbir geri dönüş 
olmadı. Aradaki dostluk, 50 yillik mucadele ve dava arkadaşlığının hatırına en azindan bir geri dönüş 
beklerdim.  

Benim kastım belli. Başkaları bu ifadeleri zorlama bir yorumla amacından saptırarak, bu ifadeler 
üzerinden şahşıma iftira ettiler. Ve Media’daki bir takım isimler bu yanlış yorumu, benim açıklama 
ve ifadelerimi dikkate almaksizin hemen sahiplendiler. Topyekun bir karalama linç kampanyasına 
maruz kaldım 

Kastımı Akit Tv, “Derin Gerçekler”de net bir şekilde ifade ettim. İlka Haber’in videosu, benim 
Youtube sayfamda duruyor. Yeni Akit internet sitesinde, Habervakti internet sitesinde BNC haber 
sitesinde konu ile alakalı röportajlarım var. Ama tüm bu açıklamalarıma rağmen sosyal media’da 
saldırılar devam etti. Troller tarafından, Anama, bacıma, karıma, kızıma küfürler edildi. Değişik 
kesimlerden insanlar yangına körükle gidercesine saldırıya geçtiler. 

81 ilde dava açma kimin fikridir, bu nasıl bir şey bilmiyorum. Bunu hukukla, adaletle açıklamak 
mümkün değil. Böyle bir uygulama daha önce kime yapıldı ki, bana bunu reva görüyorlar. Bu fikri 
örgütleyen organize edenler kimlerdir ve bununla neyi amaçlamaktadırlar? 

Yazımda yoğun eleştiri ve saldırılara uğramama sebeb olan ifade 3 kelimeden oluşuyor. Kastım çok 
açık ve net: LGBT+. Bu ifade yerine “Fahişe ve onların türevleri” ifadesini kullandım. Yazının bir 
bütün olarak anlaşılması gerek. Yarım asırdır hergün yazıyor, basina beyanet veriyor seminer ve 
konferanslara katiliyorum. Bugun beni taniyan çizgimi bilen insanlar kimseye küfür, hakaret 
etmeyeceğimi, iftira atmayacağımı bilir. Konu ile ilgili açıklamalarım ve bu güne kadar sergilediğim 
duruş gözardı edilerek ve ifadelerim çarpıtılarak bugün böyle bir linçe tabi tutuluyorum. Ben 28 
şubat dahil bize bir çok zülmü reva gören o günkü muarızlarıma bile hakaret etmemişken, bugun 
boyle bir ithama mutahap olmak hem düşündürücü hem de üzücü olmuştur. Elhamdülillah benim 
dostlarım,  İnsanlık davası uğruna mücadelemde beni tanıyan insanlar, beni anladılar.  

Lutfen son iki videomu izleyin ve lütfen bu noktaya nasıl gelindi bir araştırın. O zaman bu fitne 
ateşini körükleyenler kimler bunu görmek zor değil. Bu olay sadece bana değil, size ve sizin 
şahsınızda AK Parti’ye kurulan bir komplodur. 

Ben düşmanımın bile hakkını savunmayı kendime şiar edinen biriyim elhamdülillah. Bir topluluğa 
düşmanlığım bile beni onlar hakkında adaletsizliğe sevketmemeli. Bir kadına iffetsizlik isnadının 
İslam’daki hükmünü bilirim ve haddi aşmaktan Allaha sığınırım. Bu konudaki hassasiyetimi ve dilime 
hakimiyetimi beni tanıyan herkes bilir! Keşke birileri de iftiranın hükmünü bilse ve ona göre 
davransa. Tekrar ediyorum yazımdaki “Fahişe ve onlarin türevleri” ifadesi LGBT yerine kullandı. 
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Onları destekleyen İstanbul sözleşmesine sahip çıkan kişiler AK Parti içindeki AKP’liler ve ANAP’ı 
dağılmaya götürülen “Papatyalar”a gönderme yaparak, AK Partililer korunmaya, geçmişte yaşanan 
bir olaydan ders almaya çağırıldı. Koç, Sabancı, Eczacıbaşı bunlara destek verirken bizim, onların 
deyimi ile “Yeşil Sermaye” ne yapıyor sorusu soruldu. 

Siz Ömerleri çağırmıştınız, ben Ömer gibi davranmaya çalıştım, beni dava edenler bana Ömer’in 
davrandığı gibi davranmadılar. Siz LGBT’liler hakkında benden daha ağır ithamlarda bulundunuz, 
ben LGBT yerine o kelimeyi kullandığım için sizin teşkilatınızdaki bazı kimseler tarafından hakaret ve 
iftaray uğradım ve alnıma bir kez daha, Gazetemize açılan 312 General davasını hatırlatan biçimde 
81 kez “Sanık” etiketi yapıştırıldı. 

Peki ben “Fahişe ve  onların Türevleri” yerine “Fuhşiyatı destekleyenleri himaye eden 
sözleşmeler” desem, ya da doğrudan LGBT yazsam ne olacaktı. Bu kutsal metinlerde Fahşa, Fuhuş, 
Fahişe Fuhşiyat şeklinde tanımlanan kelime yerine LGBT yazınca, sözleşmeye göre, “Dezavantajlı 
grub” olarak tanımlanan “Pozitif ayırımcılığa tabi” bir topluluktan söz etmiş olmayacak mı idim. 
Buna o zaman kim itiraz edebilirdi. Kastım apaçık ortada iken, beni bu şekilde suçlayanlar o zaman 
bu çerçevede nerede durmuş oluyorlar. Lutfen bunu arkadaşlarınızla tekrar konuşun. Bu suç 
duyurularını geri çeksinler. Bu tartışmanın kimseye faydası yok. 

Dost bazan acı söyler. Bir arkadaşımız, Eba Müslim Horasani’nin başına gelenler üzerinden 
yorumlamaya çalışmış yaşananları. Hz. Ömer der ki, Eğer bir kişi, ben hata yaparsam ve bana 
hakikatı söyleyip, yanlışımı düzeltmeyecekse benden uzak dursun, çünki onda hayır yoktur 
demektir. Ve eğer o kişi görevini yapar ve beni uyarır, fakat ben uyarıyı dikkate almazsam, o kişi 
benden uzak dursun, çünkü bende hayır yoktur. Ben böyle bir dost arıyorum ve böyle bir dost 
olmaya çalışıyorum. Aradığımız Ömer’lerin kişiliği böyle bir kişilikti çünkü! O Allah’ın rızasının 
tecellisi olmayı dileyen biri idi ve Allah’ın yardımının kendine ulaşmasını engelleyen kişi, söz ve 
işlerden uzaklaşıyordu. Çünkü sonuçta, kuyudaki Yusuf’u Mısır’a sultan eden  Allah’ın 
zorlaştırdığından daha zor ve kolaylaştırdığından daha kolay bir iş yoktur! 

“Milli İrade” yurttaşın iradesidir. Siyaset bir vekalet müessesesidir. Millet siyasetçinin veli-i 
nimetidir. Millet ise, inancı, tarihi, geleneği ile, aile içinde, fıtrat üzere, ruhen, ahlaken, aklen 
tekamül ederek “kişilik” kazanan “şahıs”lardan oluşur. Ben bu “bireyleşme”ye karşı, istişare, şura, 
hakemlik, nasihatla nefsinin heva ve heveslerine karşı insani bir uyanış için mücadele ederken, 
birileri, sözlerimi çarpıtarak bu işi bu noktaya getirdi. 

Eğer dava açılacaksa, açılır. Ancak bir gazeteciye bu şekilde açılan bir dava ülkemizde basın 
hürriyeti ve hukuk açısından herhalde çok da olumlu bir görüntü oluşturmayacaktır. 

Ne gam! Nasıl olsa herşeyi gören, duyan, aklımızdan ve kalbimizden  geçirdiklerimizi bilen kapalı 
kapılar arkasında konuştuklarımız kendine sır olmayan, hüküm sahibi ve herşeyin hesabını elbet bir 
gün mutlaka soracak olan bir Allah var! Hüküm Allah’ındır. Amenna ve saddakna! 

İman ettim ki, bu dünyada yaptığımız ve yapmamız gerekirken yapmadığımız, söylediğimiz ve 
söylememiz gerekirken söylemediğimiz herşeyden hesaba çekileceğiz ve bu dünyada bu işlerin 
sonunda ya kendi cennetimize kendi sırtımızda tuğla, ya da kendi cehennemimize sırtımızda odun 
taşıyacağız. 

Tek bir gerçek var: İmtihan oluyoruz. Bize hayır gibi gelen şeylerde şer, şer gibi gelen şeylerde 
Allah hayır murat etmiş olabilir. İbrahim Hakkı hazretlerinin dediği gibi “Hak şerleri hayreyler, sen 
sanma ki gayreler, görelim Mevlam neyler, neylerse güzel eyler. Selam ve dua ile. 
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“ANAP’IN PAPATYALARI” / GOOGLE TARAMASI 
www.hurriyet.com.tr › hey-gidi-anapli-gunler-hey-190... 
16 Ara 2003 - Önlerinde diz çöken, ellerini öpen koskoca işadamları, hanedanı hediye yağmuruna 

tutan papatyalar... Hasbahçe geceleri, dış gezilerdeki ... 
ANAP'ı ezen silindir AKP'nin kapısında - Orhan UĞUROĞLU 

www.yenicaggazetesi.com.tr › anapi-ezen-silindir-akpni... 
19 Haz 2018 - 1983 yılında merhum Özal'ın kurduğu Anavatan Partisi (ANAP) tek başına iktidar ... 

Semra Özal'ın "papatyalar" adı verilen çok zengin kadınlarla ... 
papatyalar - ekşi sözlük 
eksisozluk.com › papatyalar--62363 
16 Oca 2005 - nilüfer papatyalar diye bir şarkı yapmıştı.. papatyalar da bu şarkıya alınganlık 

göstermişlerdi geç canım geç bunlar ... (bkz: anap li kadin profili). 
AKP ANAP'laşıyor.İşte benzerlikler - Son dakika haberler 

www.milligazete.com.tr › haber › akp-anaplasiyoriste-b... 
4 Nis 2009 - Siyaset anlayışı ve icraatlarıyla her geçen gün daha fazla ANAP'ı hatırlatan 

AKPA NAP gibi erimeye başladı. Tek adam, dört eğilim, Papatyalar, ... 
Emin Çölaşan: Nerede o yalakalar!.. – Sözcü Gazetesi 

www.sozcu.com.tr › Yazarlar › Emin Çölaşan 
19 Nis 2013 - Ve Özal, kurduğu ANAP isimli partiyle iktidar olmayı, başbakanlık koltuğuna ... 

yağdıran büyük işadamlarının eşleri ve papatyalar da yoktu… 
Anavatan Partisi'nın çöküş hikayesi - SİYASET Haberleri 
www.haber7.com › SİYASET 
29 Eyl 2008 - ANAP'ın varlık sebebi, kurulu düzeni halkın lehine çevirmekti. Oysa Mesut Yılmaz' 

ın ANAP'ı, CHP'nin gibi bir çizgiye getirip devletin partisi yaptı. 
Semra Özal - Vikipedi 
tr.wikipedia.org › wiki › Semra_Özal 
ANAP iktidarı sırasında politikacı eşleri arasında Papatyalar adıyla anılan Türk Kadınını 

Güçlendirme ve Tanıtma Vakfı ile 1991 - 1992 arasında Anavatan Partisi  ... 
Bir devrin bitişi... Hakkari... Gerisi yok gari... - Konya Olay 
www.konyaolay.com › Köşe Yazarları › NAZMİ SIRIT 
7 Şub 2019 - Neredeyse Türkiye'deki belediyelerin tamamına yakını ANAP'lı belediye ... * 

Kendilerine "Papatyalar" diye isim takan grubun magazin ... 
Semra Özal'ın 1986'da kurup başına geçtiği Türk Kadınını Güçlendirme Vakfı'nın işareti papatyadır. 

Bunun için  üyeler birbirine papatyalar demektedir. Vakfa üyelik pahalıdır ve seçkinler klüpleri 
gibidir.  papatyalar genelde, kendileri ya da yakınları siyaset, bürokrasi, sanatçı, ihracatçı, ithalatçı, 
tüccar, müteahhit eşlerinden ve iş kadınlarından oluşmaktadır. Kuruluş sermaye ve siyaset ilişkisi 
açısından çok tartışılan kötü bir örnek olmuştur. 
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İSTANBUL CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞI'NA  
 
 

KONU   :Suç duyurusu  
SUÇLAR  :TCK216,218,122,125,267,115,45,299  
ŞÜPHELİLER :Aylin Nazlıaka CHP kadın kolları genel başkanı ve tüm illerin CHP 

kadın kolları başkanları,  
Prof. Dr. Aşkın ASAN, Av. Kezban Hatemi ve inceleme-araştırmayla 
bulunacak diğer şüpheliler  

OLAY TARİHİ :12 Agustos 2020 , 26 AĞUSTOS 2019 VE HALEN 
MÜŞTEKİ  :Adem ÇEVİK. TC. NO.12409824156 Tel:05327036115 

ailehaklari@gmail.com  
Merter mete sk.19/4 güngören/ist. AdaletPlatformu.org  
ve TurkiyeAileMeclisi.org Başkanı  

DELİLER :Tüm hukuki yasal deliller, tv,ajans medya haberleri. Rtük kayıtları, 
https://www.facebook.com/herkesicinCHP/videos/294258455014545/?
v=294258455014545 
https://www.haberturk.com/tv/programlar/video/turkiyenin-nabzi-26-
agustos-2019-istanbul-sozlesmesine-kim- neden-karsi-cikiyor/652484 
ve Toplumsal Cinsiyet Eşitliği maskesiyle EŞCİNSELLEŞTİRME 
OPERASYONU kitabımız #önceAile, Türkiye Aile Meclisi Yayınları 
2019  

 
ÖZET: CHP Kadın Kolları Genel Başkanı Aylin Nazlıaka: 12 Ağustos 2020 Ankaradaki CHP 
Toplantısında “İstanbul Sözleşmesi’nden; eşine, sevgilisine ya da hiç tanımadığı bir kadına şiddet 
uygulayan, katleden, tacizci, tecavüzcü erkekler rahatsız.”  
 
CHP Kadın Kolları Genel Başkanı Aylin Nazlıaka: “İstanbul Sözleşmesi’nden; eşine, sevgilisine ya 
da hiç tanımadığı bir kadına şiddet uygulayan, katleden, tacizci, tecavüzcü erkekler rahatsız.”  
 
Aşkın ASAN: “İstanbul Sözleşmesine karşı gelenler FETÖ örgütüne bağlı. Twitlerini Panamada'dan 
atıyorlar.  
 
Av.Kezban Hatemi: “ dünyayı erkekler mahvediyor savaşları çıkaranlar erkekler öldürenler 
erkekler..”  

 
İZAH: istanbul Sözleşmesi Feminizm ve LGBTİQ+ (Lezbiyen, Gay, Biseksüel, Transeksüel, 

intersex, Quer, pedofoli,zeofoli, nekrefoli, ensest) sapık düşüncelerinin ideolojik 
kavramsallaştırmalarıyla yapılandırılmış bir dayatma metindir. İstanbul Sözleşmesi’nin ideolojik bir 
metin olarak, ilk insandan bu yana aşina olduğumuz ‘’insan’’ kavramını yok edip, insanı ifsat etme 
projesi olan bu metin, insanların kadın ya da erkek oluşlarını, şiddetin ve tüm kötülüklerin kaynağı 
olarak göstermektedir. Cinsel kimliğin doğuştan gelen bir özellik olmayıp, içinde yaşanılan kültürün 
ve sosyal çevrenin dayatmalarıyla şekillendiği varsayımına dayanarak, her çocuğun ve gencin cinsel 
tercihini yapabilme özgürlüğünü savunan Sözleşme, “toplumsal cinsiyet eşitliği” maskesiyle ailesiz 
ahlaksız cinsiyetsiz eşcinsel bir toplum hedeflemektedir. Cinsel tercihi insan hakkı olarak görmemizi 
dayatmaktadır. Eşcinselliği teşvik edilmesi tüm insanlığa karşı bir suç aynı zamanda milli 
güvenliğimizi tehdit etmektedir. Dünyada bu ifsat hareketlerine karşı; antigender ve önceaile 
hareketleri öncülüğünde her dinden insan ailesine insanlığa sahip çıkmaktadır.  

 

Guest
FreeHand

Guest
FreeHand
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Aileyi ifsat projelerine sadece geçen yıl ankaradaki feminist terörö örgütlerine amerikadan 22 
milyon dolar Avrupa Yatırım Kalkınma Bankası EBRD Türkiye'ye 11 milyar euro aktarmış KOÇ 
grubu ve Türkiye Belediyeler Birliği Başkanı Fatma Şahin ve AB fonları bu ifsat hareketlerine 
ayrılmıştır Anayasanın 41. Maddesi amir hükmünce, insanlığım inancım gereği Lut kavminin 
sapıklarıyız, Fahişeyiz diyenlerin kötülüklerini engel olmak imani insani vicdani sorumluluğum 
sebebiyle cinnet ve cinayetleri artıran istanbul sözleşmesine tıpkı “toplumun temeli ailemizin 
dinamitlenmesine izin vermeyiz, istanbul sözleşmesi nass değildir diye 14 Temmuz2020'de talimat 
veren Cumhurun reisi Tayyib Erdoğan, Adalet Bakanı Abdülhamit Gül, İçişleri Bakanı Süleyman 
Soylu, KDK Balkanı Şeref Malkoç gibi ben de öncaile diyerek dini kökünden kazıma projesi 
istanbul ifsat sözleşmesine karşı geliyorum.  

 
NETİCEİ TALEP :Yukarıda arz ve izah edilen ve resen tesbit olunacak sair nedenlerle 

şikayetciyim. Şüphelilerin; TCK'nın halkı kin ve düşmanlığa tahrik 
etme suçunu düzenleyen 216. maddesi, İFTİRA suçunu içeren 267. 
maddesi, hakaret suçu TCK125, nefret suçu TCK122, suçların basın 
yoluıyla işlenmesi TCK218, inanç düşünce hürriyetini engelleme 
TCK115, birden fazla kişiye karşı işlenen suçlar TCK43, birlikte 
işlenen suçlar, İnsanlığa Karşı işlenen suçlar TCK 77. maddeden , 
Cumhurbaşkanına hakaret suçu TCK299'den işlemler yapılmasını 
dilerim. Yukarıdaki iddialardan dolayı ilgililere Türk Ceza Kanununun 
ilgili maddelerinin uygulanması kamu davası açılmasını ve tüm 
medyada çıkan bu iddialarla ilgili re'sen idari veya hukuki kamu davası 
veya soruşturma açmayanlardan da şikayetciyim.Şüphelilerden Her 
Türkiye vatandaşı gibi bende bizzat manevi maddi zarar gördüm.  

 
 
Adem ÇEVİK  
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EK:11 

 
KÜÇÜKÇEKMECE CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞI'NA 

GÖNDERİLMEK ÜZERE 
SİVAS CUMHURİYET BAŞSAVCILIĞI'NA 

 
SİKAYETCİ  :Adı ve soyadı. T.C-Sivas / AK Parti il Kadın 

Kolları Başkanı 
Sularbaşı Mahallesi Aliağa Cami Sk.No:141A  Sivas  

ŞÜPHELİ  :Abdurrahman Dilipak 
Halkalı Merkez Mah Dereboyu Cad. No:6513 
K.Çekmece / İSTANBUL 

SUC  :Hakaret, Halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya 
aşağılama (TCK m. 125-216- I 

SUC TARİHİ  :27 07.2020 

ACIKLAMALAR:  
I-) Adalet ve Kalkınma Partisi'nin üyesiyim. Sivas ilinin Kadın Kolları İl Başkanlığını yapmaktayım. 

Toplumda ve çevremde AK Partili kişiliğimle tanınmaktayım 
2-)Şüpheli Abdurrahman Dilipak,Yeni Akit Gazetesi'nin 27.07.2020 tarihli nüshasının dokuzuncu 

sayfasında yayınlanan ve aynı  gazetenin internet  sitesi olan com tr, yazarlar, 
abdurrahman-dilipak-;akpnin-papatyalari-33008.html adresinde halen yayınlanmakta olan "AKP'nin 
Papatyaları" başlıklı köşe yazısında; 

”ANAP'ı o "Papatyalar”, o "Lale Devri çocukları” bitirdi. AK Partiyi de, bu Erguvani AKP'nin 
"Papatyaları”(!?) bitirecek bu gidişle. AK Parti içindeki AKP 'liler konuşuyor, AK Partililer susuyor. AKP 
'liler terfi etli zenginleşti, itibar sahibi oldular. Kaymağı onlar yıyor, parayı onlar verıyor. Camıye. okula, 
yurda parayı veren de onlar. Eee, parayı veren düdüğü çalıyor. Kem ulat ile kemaldi olmuyor. Haram para ile 
hayır olmayacağı gibi. 

Bunlardan maddi yardım almayan cemaat ve vakıf kaldı mı? Ha, işle böyle, veren al alan elden üstündür. 
Daha önce si: konuşuyordunuz onlar dinliyordu, şimdi onlar konuşuyor, si; dinliyorsunuz.. AB fonları ile 
semirenlerin sesleri nasıl inceldi, eskiden ter kokuyorlardı, şimdi parfüm kokuyorlar. Bodrum katlarında 
rutubet kokan derneklerden çıkıp plazalara taşındılar. 

AK Parti içindeki AKP'liler, FETÖ 'nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem uluslararası fonlarla 
desteklenıyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum "Yeşil Sermaye de bunlara sponsor olabiliyor. 
Koç kadar, ,Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim "Yeşil sermaye” davasına sadakat goslerip, bu fahişelere 
ve onların türevlerinekarşı seslerini yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, gıda zinciri, Jeans kuruluşu. ses 
ver Türkiye! Ne beklıyorsunuz!... "şeklinde ifadeler kullanmıştır. 

ŞUPHELİNIN AK PARTİ'YE VE ŞAHSIMIN DA DAHİL OLDUĞU AK PARTİLİ 
KADINLARA YONELİK KULLANDIĞI, " AKP'NİN PAPATYALARI, BU AHLAK VE EDEP 
Dişi, "BU FAHİŞELERE VE ONLARIN TÜREVLERİNE” ŞEKLİNDEKİ HAKARETAMİZ 
İFADELERİ İLE HALKIN BİR KESİMİNİ CİNSİYET FARKLILIĞINA DAYANARAK ALENEN 

AŞAĞILAMASI VE HAKARETLERDE BULUNMASI HUKUK DÜZENİNİN HİMAYE ETMEYECEĞİ 
DERECEDE AĞIR VE HAKSIZ PROVOKATİF BİR SALDIRIDIR. 

3-)Sayın Cumhurbaşkanımız ve Genel Başkanımız Recep Tayyip Erdoğan liderliğinde, gösterdiği hedef ve 
talimatları doğrultusunda, AK Parti Kadın Kolları, kurulduğu ilk günden itibaren bu güne kadar insanı ve 
kadını önceleyen politikalar üreterek, kadınların hak ve özgürlük mücadelesinde, AK Parti iktidarından önce 
kadınlarımızın yaşamış olduğu her türlü sıkıntı ve çağ dışı uygulamalara çözümler getirip uygulamaya 
geçirmek için var gücüyle çalışmaktadır. Kadınların sosyal yaşamlarında, eğitim hayatlarında iş hayatlarında, 
kamuda, hak ettikleri en güzel konuma gelmelerinde katkıları ve gayretleri takdire şayandır. AK Partinin bu 
günlere gelmesinde ve 18 yıldır tek başına iktidarda olmasında AK Parti'li kadınların gayretleri, emekleri ve 
destekleri yadsınamaz Hali hazırda Türkiye'de 81 ilde, 922 ilçede, 100 bini aşan yerel yönetici ve 5 milyona 
ulaşan üyeyle AK Parti'li kadınlar liderinin siyasetini örnek almakta ve partinin kararlanın ülkenin dört bir 
köşesınde titizlikle uygulamaktadırlar. 

Şüpheli, başta kadınlar olmak üzere tüm ülke vatandaşlarımız içingayret ve samimiyetle çalışan, her daim 
fedakarlıkta bulunan AK Parti'ye gönül vermiş kadınları geçmiş bir siyasi örnek üzerinden yaptığı bir 
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benzetme ile partiye ve en önemlisi toplumsal değerlere arar vermekle itham etmiş, bununla da yetinmeyerek 
burada tekrarından utanç duyduğumuz "BU FAHİŞELERE VE ONL4RIN TÜREVLERİNE”şek1indeki edep 
ve ahlak dışı bir ifade ile cinsiyet farklılığına dayanarak alenen aşağılamıştır. AK Partiye gönül vermiş, 
İnanmış ve parti için fedakârlıklar da bulunmuş AK Parti'li kadınların partiye zarar verdiği iddiası abesle 
iştigal olup bunun kabulü asla mümkün değildir. 

4-)ŞüpheIi yukarıda ifade edilen köşe yazısı 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 216. Maddesinde 
düzenlenen "Halkı kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama" suçunun unsurlarım ihtiva etmektedir. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 216. Maddesinde "(l)Halkın sosyal sımf, ırk, din, mezhep veya bölge 
bakımından farklı özelliklere sahıp bir kesimini, diğer bir kesimi aleyhine kin ve düşmanlığa alenen tahrik 
eden kimse, bu nedenle kumu güvenliği açısından açık ve yakın bir tehlikenin ortaya çıkması halinde, bir 
yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. (2) Halkın bir kesimini, sosyal sınıf, ırk, din, mezhep, 
cinsiyet veya bölge farklılığına dayanarak alenen aşağılayan kişi, altı aydan bir yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır.(3) Halkın bir kesiminin benimsediği dıni değerleri alenen aşağılayan kişi, fiilin kumu barışım 
bozmaya elverişli olması halinde, altı uydun hir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. denilmektedir. 

Maddenin 2. fıkrasının gerekçesinde ise, "suçun oluşması için fıkrada belirtilen özelliklere sahıp ve halkın 
hır kesımini oluşturun gayrı muayyen sayıdaki kişilerin aşağılanması, tahkir edilmesi gerekir" ifadelerine 
rastlanmaktadır. 

Bu suç, halkın bir kesiminin, sosyal sınıf, ırk, din, mezhep, cinsiyet veya bölge farklılığına dayanarak alenen 
aşağılanması suretiyle işlenebilir. Suçun oluşması için fıkrada belirtilen özelliklere sahip ve halkın bir 
kesimini oluşturan gayrimuayyen sayıdaki kişilerin aşağılanması, tahkir edilmesi gerekir. 

Şüpheli,şikayet konusu köşe yazısı ile kadın ve aileye hakareti, özel hayata saldırıyı, kadınları aşağılamayı, 
cinsiyetçiliği, nefret söylemini ve kutuplaştırmayı sıradanlaştırmaktadır. 

Bu kapsamda şüphelinin yapmış olduğu haksız, yersiz ve aşağılayıcı ifadelerinin kabulü hukuken olduğu 
gibi ahlaken ve vicdanen de mümkün değildir, 

TCK Madde 218 dc 'b Yukarıdaki maddelerde tanımlanan suçların basın ve yayın yoluyla işlenmesi hâlinde, 
verilecek ceza yarı oranında artırılır. " Denilmektedir. 

Olayda TCK 218 maddesi de göz önüne alınmalıdır. Zira şüpheli üzerine atılı suç basın yoluyla işlenmiştir. 
5-)Ayrıca şüphelinin bu eylemleri ile Anayasa ve uluslararası sözleşmelerce güvence altına alınan, kişilerin 

maddi ve manevi değerlerinden oluşan toplum nezdinde ki şeref ve haysiyeti ile itibarım korumaya yönelik 
TCK'nın 125'inci maddesinde hükmünü bulan "Hakaret” suçu işlenmiş olmakla suç sübut bulmuştur. 

Şüpheli konumu itibariyle, sıfatlandırma ve nitelendirme yapmadan dahi, kaleme aldığı konu hakkında, daha 
etkin bir yazı yazabilir ve böylece basına hizmet etme amacını gerçekleştirebilirdi. Ne var ki; şüphelinin 
amacı bu değildir. Amacı en ağır biçimde AK Parti'li kadınlara hakaret edip, aşağılamaktır. Yoksa 
düşüncelerini açıklamak, eleştirmek değildir. 

6-)81 il, 922 ilçede teşkilatlanmış,5 milyon kadın üyeye sahip saygın birteşkilatave şahsıma hakaret ve 
cinsiyet farklılığına dayanarak alenen aşağılama eylemlerinde bulunan şüpheli Abdurrahman Dilipak'ın 
şikâyet konusu ifadeleri nedeniyle, Türk Ceza Kanunu'nun eylemine uyan maddeleri gereğince 
cezalandırılması amacıyla Başsavcılığınıza başvurma zarureti doğmuştur. 

HUKUKİ DELİLLER : Yeni Akit Gazetesi'nin 27.07.2020 tarihli nüshası, şüpheliye ait köşe yazısı, 
http://yeniakit.com.tr/yazarlar abdurrahman-dilipak/akpnin-papatyaları-33008.html internet sitesi çıktısı, 
şüpheli ifâdesi ve ikamesi kabil sair kanuni deliller. 

SONUC VE TALEP :Yukarıda arz ve izah olunan ve savcılığınızca re'sen gözetilecek diğer hususlar 
muvacehesinde, özel hukuka ilişkin haklarımız mahfuz kalmak kayıt ve şartıyla, şüphelinin eylemine uyan 
Türk Ceza Kanunu'nun 125, 216, 218 ve ilgili diğer maddelerine göre cezalandırılması için kamu davası 
açılmasını talep ederim. I I .08.2020 

ŞİKAYETÇİ 
Adı ve Soyadı 

 

Ekler: Kimlik Fotokopisi 
Scan edilmiş, OCR ile text’e dönüştürülmüş kopyası  
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EK:12 
 
 

 
 

          İSTANBUL CUMHURİYET SAVCILIĞI'NA 

 Gönderilmek Üzere  

CUMHURİYET SAVCILIĞI'NA 

SUC DUYURÇSUNDA 
BULUNAN  
ŞÜPHELİ   :1) ABDURRAHMAN DİLİPAK 

2) İSMAİL UĞUR (Akit Gazetesi Genel Y  
3)FARUK ERZEN (Akit Gazetesi Haber 
Müdürü) 
4)SORUŞTURMA SIRASINDA TESPİT EDİLECEK 
FAİLLER 

SUC  KANUNLARA UYMAMAYA TAHRİK SUÇU (TCK 217),  
HALKI KİN VE DÜŞMANLIĞA TAHRİK (TCK 216) , SUÇ 
İŞLEMEYE TAHRİK SUÇU (TCK 214) HAKARET, 
SORUŞTURMA SIRASINDA TESPİT EDİLECEK SUÇLAR 

SUC TARİHİ   : 27/07/2020 
AÇIKLAMALAR A. OLAY 

 
Ülkemizde son yıllarda kadın cinayetleri, kadına, çocuğa ve hayvana yönelik şiddet olayları her 

geçen gün artmaktadır. Muğla'da Pınar Gültekin isimli genç bir kadının vahşice katledilmesinin 
ardından tepkiler çığ gibi büyümektedir. Sırf o günden bugüne öldürülen kadın sayısını ele alsak bile 
rakamlar tüyler ürperticidir. Pınar Gültekin'in katledildiği gün öldürülen kadın sayısı 108 iken bugün 
170 civarında ve şu anda belki bir yerlerde başka kadınlar da öldürülüyor, çocuklar, hayvanlar 
tecavüze uğruyor. 

İşte böylesine hassas bir süreçte Abdurrahman Dilipak, 27.07.2020 tarihli ve AKP'nin papatyaları 
başlıklı Yeni Akit gazetesinde ve intemet sitesinde yer alan yazısında: 

AK Parti içindeki AKP'liler, FETÖ 'nün zihniyet ikizi gibi davranıyorlar. Hem uluslararası fonlarla 
destekleniyorlar hem de kamu fonlarını kullanıyorlar. Malum "Yeşil Sermaye 9 ' de bunlara sponsor 
olabiliyor. Koç kadar, Sabancı kadar, Eczacıbaşı kadar bizim 

"Yeşil sermaye ” davasına sadakat gösterip, bu fahişelere ve onların türevlerine karşı 
seslerini yükseltebilecekler mi? Konfeksiyoncu, gıda zinciri, finans kuruluşu, ses ver Türkiye! Ne 

bekliyorsunuz! 
CEDAW darbeciler tarafından imzalandı, REFAHYOL döneminde olamazdı, çünkü tek başına 

iktidar değildik. Ve AK Parti. Büyük hayaller ve umutlarla çıkıldı yola. Bugün gelinen noktada 
neleri konuşuyoruz. Bakın, değil Ayasofya'yı açmak, Kıbrıs 'ın tamamını da alsanız, Ege adalarını da 
alsanız, bu fitneyi durdurmadığınız takdirde büyüyen öfke ufkunuzu karartacaktır, Aile 
kaybedildikten sonra onun yerine koyabileceğiniz bir şey yok. Bakın Mescid-i Aksa 'yı açsanız da bir 
şey değişmez. Açık iyi edersiniz de, helak kapılarını çaldığında Lut kavminin başında bir peygamber 
vardı ve mabed açıktı. Bugünkü başınıızın belası aile ve aileyi tehdit eden fahşa! Bu sözleşmeler de 
bununla ilgili. " şeklinde ifâdeler kullanmıştır. 

 
HUKUKİ DURUM: 

2J S.m. 
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Abdurrahman Dilipak bu sözleri ile açıkça, kamuoyunda İstanbul Sözleşmesi olarak bilinen ve 
kadına, çocuğa, erkeğe şiddeti önlemede tam çözüm olamasa da önemli bir yere sahip olan ve 
Türkiye'nin çekince konulmaksızın ilk imzacısı olduğu Kadınlara Yönelik Şiddet ve Ev İçi Şiddetin 
Önlenmesi ve Bunlarla Müca(lele Hakkındaki Avrupa Konseyi Sözleşmesi'ne sahip çıkan bütün 
kadınlara "fahişe" diyerek hakaret etmiştir. 

Devamında ise kısa adı CEDAW olan Kadına Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Yok Edilmesi 
Sözleşmesini "fahşa” olarak nitelemiş vc aileyi tehdit ettiği iddasında bulunarak baş belası ilan 
etmiştir. 

I-) TC Anayasası'nın 90. Maddesi uyarınca usulüne uygun olarak yürürlüğe giren temel hak ve 
özgürlüklere ilişkin uluslararası anlaşmalar kanunlardan üstündür. Usulüne uygun olarak yürürlüğe 
giren ve temel hak ve özgürlüklere yönelik düzenlemeler içeren "Kadına Yönelik Şiddet ve Aile İçi 
Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücadeleye Dair Avrupa Konseyi Sözleşmesi”nin kanun hükmünde 
olduğu ve kanunlarla çelişmesi halinde sözleşmelere üstünlük tanınacağı Anayasal düzenleme gereği 
açıktır. 

2-) Şüpheli kanun hükmündeki sözleşme maddelerinin Aileleri tehdit ettiğini ifade ederek toplumu 
kanuna uymamaya sevk etmeye çalışmaktadır. Anılan ifadelerin Kanunlara Uymamaya Tahrik, Halkı 
Kin Ve Düşmanlığa Tahrik, Suç İşlemeye Tahrik suçunun unsurlarını taşıdığı açıktır. Suç basın 
yoluyla alenen işlenmiştir. 

3-) Diğer şüpheliler Akit Gazetesinin Genel Yayın Yönetmeni ve haber müdürü olarak suçun 
işlenmesine iştirak etmişlerdir. 

 
HUKUKİ NEDENLER  :TCK 216, 217, 214. maddeleri ve ilgili mevzuat. 
 
HUKUKİ DELİLLER :Yeni Akit gazetesinin, 27.07.2020 tarihli, https:, 

www.ycniakit.coın.tr/ya7.arlar/abdü1Tahman-dilipak/akpnin-papatyalavi-330()8-htınl linklİ yazısı, 
diğer deliller. 

 
SONUÇ VE İSTEM Yukarıda açıkladığımız ve Cumhuriyet savcılığınca re'sen araştırılacak 

sebeplerle, şüphelinin eylemlerine uyan Hakaret, Kanunlara Uymamaya Tahrik Suçu (TCK 217), 
Halkı Kin ve Düşmanlığa Tahrik (TCK 216) , suç İşlemeye Tahrik suçu (TCK 214) diğer kanunlarda 
belirtilen suçlarından yargılanıp cezalandırılması amacıyla hakkında gerekli soruşturmanın 
yürütülerek Kamu Davası açılmasını talep ederim. 05/08/2020 

Suç Duyurusunda Bulunan 

İmza: 
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EK:13 
 
YAZAR A. BÖHÜRLER’İN  GÜNLER SONRA TARTIŞMAYI BAŞLATAN İLK SOSYAL MEDİA MESAJININ 

ARDINDAN YAZDIĞI YAZIYA CEVAP OLARAK, GAZETENİN YÖNETİME GÖNDERDİĞİM TAVZİH 
YAZISI: 

 
Sayın Ahmet Albayrak 
Yeni Şafak Gazetesi 
İstanbul 
                                                                                                                                              03.08.2020 
  
İlk çıktığı dönemde “başyazarlığı”nı yaptığım gazetenizde, 1.8.2020 tarihinde Ayşe 

Böhürler tarafından “Müslümanca Duruş Neyi Gerektirir?” başlığı ile bir yazı kaleme alındı. Burada 
adımdan söz edilerek Türkiye’nin gündemine oturtulan konu ile ilgili bilgi ve değerlendirmelerde, 
bazı eksiklikler, yanlışlıklar bulunmaktadır. Bazı, yangına körükle gitme gayretindeki kötü niyetli 
kişilerce, bu yazı kaynak gösterilerek iftira nitelikli yayınlar yapılmaktadır. Bu sebeble aşağıdaki 
Tavzihin gazetenizin aynı köşesinde ve internet sayfasında yayınlanmasını rica eder, saygılar 
sunarım. 

  
 
 
 
 
 
Abdurrahman Dilipak 
  
 
 
 
TAVZİH 
1.8.2020 tarihinde Ayşe Böhürler tarafından “Müslümanca Duruş Neyi Gerektirir?” başlığı ile 

yayınlanan yazıdaki bazı eksik ve yanlış bilgiler sebebi ile bu düzeltmeyi gönderme gereği 
doğmuştur. 

“Yaklaşık 200 yıldır uluslararası kavramları sözleşmeleri yapan bir ülkeyiz, tek sorun bu mudur?” 
Diye başlayan “kadar pek çok kelime Batı toplumunun kendi kültürel kodlarıyla şekillenir. 
Dünyanın paylaştığı ortak bir kelimeye dönüşür. “Toplumsal Cinsiyet’’kavramı da “ötekileştirme’’ 
gibi, “insan hakları’’ gibi, “ayrımcılık” gibi bir kavramdır” deniyor. Bunları nasıl anlamamız gerektiği 
konusunda BM insan hakları Komiserliğinin Uluslararası kavram ve kurumları tanımlayan 
kataloğundaki tanımlar görmezden geliniyor. Ya da “GREVIO’nun denetim ve yaptırım” yetkisi 
çerçevesinde  raporlar ve gölge raporlardaki yönlendirmeler görmezden geliniyor. 

Batıdaki gelenek ve İslam toplumundaki gelenek aynı olmayabilir. İslamın ilk dönemindeki  cahiliye 
döneminde gelen bir vahşet örneğini gösterip, batıdan gelen bu düzenlemeyi çözüm olarak sunmak 
mantıklı bir önerme olamaz. Bu kaş yapalım derken göz çıkartmak anlamına gelir. Doğru bir tesbit 
yanlış bir çözüm önerisi ile meşru bir gayeye hizmet etmeyebilir.  

“Toplumsal Cinsiyet’’ kavramı da “ötekileştirme’’ gibi, “insan hakları’’ gibi, “ayrımcılık” gibi bir 
kavramdır.” Doğru bir tesbit değil, önermesini bu değer yargısı üzerine kuruyor ama bu kavramlara 
dayanılarak yapılan uygulamalar bu kadar masum değil. Sözleşmedeki bazı kavramların nasıl 
anlaşılması gerektiği konusunu anlamak 
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için https://www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFreeAndEqual_Turkish ’a bakmak 
gerekir. Bunun başka örnekleri de vardır. GRAVIO’ya “denetim” ve “yaptırım” yetkisine sahip 
raporlarına bakmak gerekir. 

“İstanbul Sözleşmesi’ni destekleyen, AK Partili kadınlara özellikle STK temsilcilerine ağır ötesi 
hakaret dolu bir yazı yazan Dilipak” sözü gerçeği yansıtmıyor. Bunu defalarca açıkladım. LGBT+ 
yerine, dini metinlerde, 10 Emir’de de ifadesini bulan, Lut kavminin helakına sebeb olan ilişkiye 
gönderme yaparak  “Fahişe ve türevleri” dedim. Eskiden ve bugün insan hakları konusunda hala 
yazıyor ve konuşuyorum. Hiçbir zaman Fahişe ve Türevlerinin çirkin işlerine destek vermedim. Böyle 
bir şeyden Allaha sığınırım.. Yazarın iddia ettiği gibi iftira etmiyorum. Bu yönde bir  iftiraya 
uğruyorum.. AK Parti içindeki AKP’lileri, ANAP’ın Papatyalarına benzetiyorum. Ayıplanması 
gerekenler ve utanması gerekenler, “UTANMA!” mottosu ile sokağa dökülen Utanmazlara arka 
çıkanlardır. Söyleyeceğini söyledikten sonra (Dilipak bunu kastetmediğini söylüyor) diyerek kendini 
aklamış olmuyor. 

Ortada somut bir değişim talebi var. O da kavram ve kurumları ile bu, İstanbul Sözleşmesi, CEDAW 
ve Lanzarote sözleşmelerinin kaldırılması gerek..  Bu insanların aynı zamanda Demokratik hakkıdır. 
Kişiler yönetim icraatlarını eleştirebilir ve taleplerinin karşılanması konusunda siyasi baskı da 
yapabilirler. 

“İstanbul Sözleşmesi’ne karşı çıkan yazar 27 Kasım 2019’da övüyor, 4 Aralık 2019’da ortada 
yazıyor, 29 Temmuz 2020’de ise önceki fikirlerinin tam tersi bir yazı kaleme alıyor”  denmektedir. 

Sanırım bu yazar, ne sözleşmeyi, ne onun eklerini ne de benim yazdıklarımı okuma zahmetine 
katlanmamış ve bilgi sahibi olmadan kanaat beyan ediyor. İşte benim o tarihlerde Yeni Akit 
gazetesinde çıkan yazılarım: (Karar sizin, çünkü o yazıların hiç biri bu konu ile ilgili değil) 

Yeni Akit Gazetesi 23 Kasım 2019 Abdurrahman Dilipak "İnsanlık öldükten sonra" 
Yeni Akit Gazetesi 27 Kasım 2019 Abdurrahman Dilipak “CHP Nereye”  
Yeni Akit Gazetesi 29 Kasım 2019 Abdurrahman Dilipak “Siyasetin Cinsiyeti” 
Yeni Akit Gazetesi 04 Aralık 2019 Abdurrahman Dilipak “Darul Acaib” 
   Yeni Akit Gazetesi 29 Temuz 2020 Abdurrahman Dilipak “Bu defa Akıncı’dan kalkmayacaklar!” 
Not: Böhürler’in yazısını adres göstererek sosyal mediada, hakkımda 23 Kasım ve 4 Aralık tarihli 

yazılara da gönderme yaparak, konuyla ilişkilendirildiği için buraya alıntılanmış olup, bu yazılar 
arama motorlarından indirilip okunabilir. 

 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



 

LGBT sapkınlığına destek veren marka ve kurumlar

Türkiye piyasasında etkin kullanım ve dağıtım ağına sahip yerli ve yabancı bir çok marka 
LGBTyi destekleyen paylaşımda bulundu. Bu sapkınlığa CHP ve HDP milletvekilleri ve 
CHP'li belediyeler de destek çıktı.

 29.06.2020 

Yerli ve yabancı sektör temsilcileri arasında
ve sağlık alanına uzanan bir çok firma

Uzmanların cinsel sapkınlık olarak nitelendirdiği
eğilimleri normalleştirme ve yaygınlaştırma amaçlı yürütülen uluslararası kampanyaya
yabancı markalardan bazıları: 

Puma - Nutella - Çiçek Sepeti - Doritos 
Nivea - P & B - Bosch - H M - US
İKEA - İz İletişim - Sel Yayıncılık 

Sosyal medyada vatandaşlar, "#LGBTFaaliyetleriDurdurulsun" etiketi altında birl
hedef alan sapkınlık karşısında harekete geçerken

CHP İstanbul Milletvekili Sezgin Tanrıkulu; LGBT Hareketi'ne destek verdi. Tanrıkulu, sosyal paylaşım 
sitesi Twitter'daki şahsi hesabından açıkl
olsun. #LoveIsLove #Pride202 #OnurHaftası" ifadelerini kullandı.

HDP Ankara Milletvekili Filiz Kerestecioğlu'da sosyal medya hesabı Twitter üzerinde
destek çıktı. CHP Ankara, Ataşehir, Üsküdar Gençlik Kolları, Eşcinsel sapkınlık projesi olan LGBTİ ile ilgili 
sosyal medya hesaplarından destek açıklamaları yaptı.
 

LGBT sapkınlığına destek veren marka ve kurumlar

Türkiye piyasasında etkin kullanım ve dağıtım ağına sahip yerli ve yabancı bir çok marka 
LGBTyi destekleyen paylaşımda bulundu. Bu sapkınlığa CHP ve HDP milletvekilleri ve 

çıktı.  

 
lcileri arasında gıdadan teknolojiye, giyim sektöründen dayanıklı ev

ve sağlık alanına uzanan bir çok firma LGBT sapkınlığına destek verdi. 
Uzmanların cinsel sapkınlık olarak nitelendirdiği (Lezbiyen, gay, biseksüel ve transseksüel) 

ormalleştirme ve yaygınlaştırma amaçlı yürütülen uluslararası kampanyaya

Doritos - Adidas - English Home - Godiva - Loreal 
US Polo - Unilever - Siemens - Gitti Gidiyor - Hepsi Burada 

Sel Yayıncılık -  İletişim Yayınları -  Ayrıntı Yayınevi - Can Yayınları 
Sosyal medyada vatandaşlar, "#LGBTFaaliyetleriDurdurulsun" etiketi altında birl

hedef alan sapkınlık karşısında harekete geçerken, CHP ve HDP bu sapkınlığa sahip çıktı.
CHP İstanbul Milletvekili Sezgin Tanrıkulu; LGBT Hareketi'ne destek verdi. Tanrıkulu, sosyal paylaşım 

sitesi Twitter'daki şahsi hesabından açıklamada; "Nefret dilinden uzak, sevginin, aşkın konuşulduğu bir hafta 
olsun. #LoveIsLove #Pride202 #OnurHaftası" ifadelerini kullandı. 

 

HDP Ankara Milletvekili Filiz Kerestecioğlu'da sosyal medya hesabı Twitter üzerinde
destek çıktı. CHP Ankara, Ataşehir, Üsküdar Gençlik Kolları, Eşcinsel sapkınlık projesi olan LGBTİ ile ilgili 
sosyal medya hesaplarından destek açıklamaları yaptı. 

85 

EK:14 

LGBT sapkınlığına destek veren marka ve kurumlar 

Türkiye piyasasında etkin kullanım ve dağıtım ağına sahip yerli ve yabancı bir çok marka 
LGBTyi destekleyen paylaşımda bulundu. Bu sapkınlığa CHP ve HDP milletvekilleri ve 

teknolojiye, giyim sektöründen dayanıklı ev ürünlerine 

(Lezbiyen, gay, biseksüel ve transseksüel) 
ormalleştirme ve yaygınlaştırma amaçlı yürütülen uluslararası kampanyaya destek veren yerli ve 

Loreal - Zara - Damat - 
Hepsi Burada - Pantene - 

Can Yayınları - Decathlon. 
Sosyal medyada vatandaşlar, "#LGBTFaaliyetleriDurdurulsun" etiketi altında birleşerek toplum yapısını 

bu sapkınlığa sahip çıktı. 
CHP İstanbul Milletvekili Sezgin Tanrıkulu; LGBT Hareketi'ne destek verdi. Tanrıkulu, sosyal paylaşım 

amada; "Nefret dilinden uzak, sevginin, aşkın konuşulduğu bir hafta 

HDP Ankara Milletvekili Filiz Kerestecioğlu'da sosyal medya hesabı Twitter üzerinden sapkın zihniyete 
destek çıktı. CHP Ankara, Ataşehir, Üsküdar Gençlik Kolları, Eşcinsel sapkınlık projesi olan LGBTİ ile ilgili 
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Derdi kadın değil! İşte Koç Holding'in  
'İstanbul Sözleşmesi' dayatmasının nedeni 
Cinsiyetsizlik propagandası yapan, ahlaksız projelere destek veren, çocuk kitaplarına bile sapkınlığı 

işleyen ve aile yapısı ile gelecek nesillerin altına dinamit döşeyen Koç'u, Akit haberleriyle daha önce 
birçok kez deşifre etti. 

2020-07-26  

 
 yeniakit.com.tr  
Küreselcilerin Türkiye'deki taşeronluğunu yürüten Koç Holdingyayımladığı ültimatom gibi bir 

açıklamayla İstanbul Sözleşmesi'ne sahip çıktı. Cinsiyetsizlik propagandası yapan, ahlaksız projelere destek 
veren, çocuk kitaplarına bile sapkınlığı işleyen ve aile yapısı ile gelecek nesillerin altına dinamit döşeyen 
Koç'a sosyal medyadan büyük bir tepki geldi. Öte yandan Koç'un bu açıklaması Akit'in deşifre ettiği haberleri 
akıllara getirdi. İşte Akit'in Koç'u deşifre ettiği o haberleri: 

Ahlâksız projenin ortağı Koç çıktı 
Gençlerin zihinlerini bulandıracak, çocukların kadın erkek algısını yerle bir edecek sapkın fitnenin 

“Toplumsal Cinsiyet Eşitliği” (TCE) kılıfı altına gizlendiği projenin arkasından Koç Holding çıktı. 
Okullarda UNICEF ve İngiliz menşeili British Council ile iş dünyası ve toplumsal hayatta BM Nüfus Fonu ve 
İsveç’le birlikte Türkiye’ye aşılanmak istenen TCE sapkınlığında ortaklık görevinin Koç Grubu’na verildiği 
belirlendi. TCE’yi toplumun tamamına yayabilmek için medyayı silah olarak kullanmaya çalışan Koç’un, 
2017’den bu yana yürütülen faaliyetlerde pazarlama, iletişim uzmanı, reklam ajansı ve sosyal medya 
mecralarını seferber ettiği öğrenildi. Koç’un TCE raporlarında ise bu kavramın cinsiyet değişikliği anlamına 
geldiğinin net olarak vurgulandığı tespit edildi. 

Sapkınlığa kamufle 
Kamuoyunun tepkisini çeken Toplumsal Cinsiyet Eşitliği uygulamaları “cinsiyetsiz toplum oluşturma 

amaçlı sinsi plan” olarak değerlendiriliyor. Kadın-erkek eşitliği kılıfı altında 2015’te BM tarafından icat 
edilen TCE zırvası, eşcinselliğin kamufle edilmiş hali olarak özellikle çocukların ve gençlerin beyinlerini 
yıkama aracı olarak kullanılıyor. Kamu kurumlarına kadar sirayet eden bu sapkın uygulama, 2014-2016 yılları 
arasında British Council öncülüğünde Milli Eğitim Bakanlığı’nda da uygulanmıştı. Bakan Ziya 
Selçuk döneminde rafa kaldırılması için düğmeye basılan uygulamanın, toplumsalda ve iş dünyasında 
yaygınlaştırılabilmesi için ise Koç’un “ortak” yapıldığı kaydedildi. 

Projenin ortağı Koç 
Koç Holding’in “İletişimde Toplumsal Cinsiyet Eşitliği” adıyla 2017’de Birleşmiş Milletler Nüfus Fonu 

(UNFPA) ve İsveç TCE Ana Akımlaştırma Komitesi (JämStöd) ile anlaşma yaparak ortak faaliyette bulunma 
kararı aldığı belirlendi. “Cinsiyet Eşitliği Atölyeleri” olarak adlandırılan projeyi geniş kitlelere ulaştırmak için 
adeta seferberlik başlatıldığı bildirildi. Koç’un TCE Atölyeleri için bugüne kadar 100’ün üzerinde pazarlama 
ve iletişim uzmanını sahaya sürdüğü öğrenildi. TCE fitnesini yaygınlaştırabilmek ve toplumun tamamına 
yayabilmek için medyanın silah olarak kullanıldığı proje kapsamında 30’u aşkın reklam, PR ve sosyal medya 
ajansının çalışma yürüttüğü aktarıldı. 

Kadınlar evin dışına 
Koç’un gençlerin zihinlerini bulandıracak, çocukların kadın erkek algısını yerle bir edecek TCE projesinde 

mücadele edilmesi amaçlanan unsurlar şöyle sıralanıyor: “Kadınların evin içinde, erkeklerin evin dışında 
konumlandırılması.”, “Yemek, bulaşık, temizlik işlerinin kadınlara; para kazanma ve iş hayatı 
sorumluluğunun erkeklere atfedilmesi.”, “Erkeğin yemek masasında başta oturması, kadının yanda kalması. 
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Devlet adamı, insanoğlu, bilim adamı, işadamı, adam gibi adam, hanım evladı, sözünün eri, adam akıllı, kız 
gibi davranmak, kız başına, eksik etek gibi ifadeler.” “’Her başarılı erkeğin arkasında bir kadın vardır’ 
şeklindeki atasözleri.” 

Gaye cinsiyet değişikliği! 
Gençleri eşcinsellik ve kimlik bunalımına itecek sapkınlık kokan TCE projesinin baş yürütücülerinden Koç 

Holding’in bu kapsamda “İletişimde Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Rehberi” isimli bir rapor hazırladığı 
öğrenildi. TCE fitnesindeki ana gayenin açığa çıkarıldığı İletişimde TCE Kılavuzu rehberinde, aleni olarak 
cinsiyet değiştirilmesinden bahsediliyor. Raporda “Biyolojik cinsiyet doğuştan gelen biyolojik özelliklerdir. 
Toplumsal Cinsiyet ise değiştirilebilir” deniliyor. 

Sözde cinsiyet rollerinin işlendiği raporun 9’uncu sayfasında “Biyolojik Cinsiyet” ve “Toplumsal Cinsiyet” 
tanımları yer alıyor. Biyolojik Cinsiyet başlığı altında “Doğuştan gelen biyolojik ve fizyolojik özelliklerdir, 
öğrenilmez, bireylerin hangi genetik yapıyla dünyaya geldiğini tanımlayan kavramdır, evrenseldir” maddeleri 
yer alıyor. Toplumsal Cinsiyet’in ne demek olduğu ise şu maddelerle sıralanıyor: “Doğuştan gelmez, 
öğrenilir. Temelleri biyolojik farklara dayanmaz. Çocuklukta öğrenilmeye başlanır. En önemlisi, 
değiştirilebilir.” 

Koç, Toplumsal Cinsiyet Eşitliği zırvasını spora taşıyor! Bu iş delikanlı Fenerlileri bozar 
BM ve UNICEF’in Siyonist küresel projesi olan Toplumsal Cinsiyet Eşitliği Projesi’ni bütün şirketlerinde 

uygulamaya koyan Koç Grubu, şimdi de yönetiminde olduğu Fenerbahçe Kulübü’nde uygulama soktu. 
Fenerbahçe Kulubü’nü sözde “kapsayıcı spor kulübü” yapma hedefiyle uygulamaya konulan Toplumsal 
Cinsiyet Eşitliği Projesine Koç şirketi olan TÜPRAŞ sponsor oldu. 

KOÇ BM’nin taşeronu gibi 
Fenerbahçe Spor Kulübü’nün resmi sayfasından yapılan duyuruda, “Kulübümüz geçtiğimiz sezon 

‘Kapsayıcı Spor Kulübü’ olma hedefiyle Tüpraş’ın desteğiyle Birleşmiş Milletler Kadın Birimi (UN Women) 
ile gerçekleştirdiği iş birliği doğrultusunda kadın ve erkek ‘Birlikte Eşitiz’ diyerek Toplumsal Cinsiyet Eşitliği 
konusunda herkesi dayanışmaya ve harekete geçmeye çağıran HeForShe hareketine dâhil oldu.” şeklinde yer 
verilen ifadeler, KOÇ Grubu’nun BM ve UNICEF eliyle Türkiye’de uygulanmak istenen aileyi tahrip etme 
projelerinin taşeronluğuna soyunduğunu ortaya koydu. 

Bu iş Fenerbahçelileri bozar 
Kadın ve erkek cinsiyetini bozarak eşcinsel bireyler oluşturmayı amaçlayan Toplumsal Cinsiyet Eşitliği 

Projeleri, son 4 yıldan bu tarafa okullarda ve birçok kurumda AB sponsorluğunda uygulanmaya çalışıyor. 
Siyonist projeye en büyük desteği ise Koç Grubu’nun vermesi dikkat çekiyor. Koç Grubu kendi şirketlerinde 
uygulamaya koyduğu projeye şimdi de kontrolünde bulunduğu ve sponsor olduğu spor kulüplerini eklemeye 
başladı. Fenerbahçe sitesinde yayınlana duyuruda, Fenerbahçe spor kulübünün “cinsiyeti bozma” projeleri için 
bir uygulama platformu olduğu şu cümlelerle ifade edildi: “Fenerbahçe Spor Kulübü olarak sporun toplumsal 
cinsiyet kalıpları ve rollerini sorgulamak ve yeniden yazmak için çok önemli bir platform olduğuna 
inanıyoruz. Dünyaya örnek olan bu iş birliğini hayata geçiren Fenerbahçemizin yapmakta olduğu çalışmaların 
en önemli ayaklarından biri toplumsal cinsiyet eşitliği eğitimleri. 

 
Gay futbolcu, lezbiyen voleybolcu… Sırada ne var? 
Okullarda eğitim gören milyonlarca çocuğun cinsiyet karakteriyle oynayarak sapkın eğilimleri artırarak 

aileyi dağıtma hesapları yapan Siyonist akıl, toplum genelinde büyük bir etkiye sahip olan spor alanını da boş 
bırakmıyor. Siyonist aklın taşeronluğunu yapanlar, toplumun büyük çoğunluğunun ilgi gösterdiği spor alanını 
kullanarak gençleri ve çocukları cinsel sapkınlığa karşı duyarsız hale getirmek istiyorlar. Fenerbahçe’den 
yapılan duyuruda, “Toplumsal cinsiyet eşitliğini Fenerbahçemizin kültürü haline getirmek için ilk adım olarak 
kendi iç eğitmenlerimizi yetiştirmekle yola çıkıyoruz. Çalışanlarımız, sporcularımız ve teknik ekiplerimiz 
arasında yaygınlaştıracağımız toplumsal cinsiyet eşitliği eğitim ve seminerleri yetişkin eğitimi ve toplumsal 
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cinsiyet eşitliği alanında çok tecrübeli olan AÇEV tarafından yapılıyor.” şeklindeki ifadeler, sapkınlığı 
meşrulaştırmak isteyenlerin amacını net şekilde ortaya koyuyor. 

Fenerbahçeyi dönüştüreceklermiş 
Fenerbahçe’den yapılan duyuruda, TCEP uygulamalarının nihai ve sinsi amacının ne olduğu da şu ifadelerle 

anlatılıyor: “Düzenlenecek eğitimlerle kulübümüzün ve bağlı şirketlerin pek çok farklı departmanından 30 
çalışanımız ‘toplumsal cinsiyet eşitliği eğitimcileri’ olarak yetiştiriliyor. Eğitimin ardından eğitimci 
adaylarımıza AÇEV tarafından birebir süpervizyon desteği de verilerek toplumsal cinsiyet eşitliği 
seminerlerini yaygınlaştırmaları sağlanacak. Gönüllü eğitmenlerimiz alacakları sertifikaların ardından 
kurumumuzun kendi bünyesindeki eğitmenler olarak tüm birimlerimize, sporcularımıza, antrenörlerimize 
verecekleri eğitimlerle kulübümüzün toplumsal cinsiyet eşitliği konusundaki dönüşüm ve gelişiminde rol 
alacaklar.  

Kulüp çalışanlarımızı harekete geçirerek eşitlikçi kurum kültürüne katkıda bulunmak ve bu yolla erkek 
egemen görünen ve algılanan spor dünyasında zihniyet dönüşümünü tetiklemek, kulübümüzün bu projedeki 
en önemli amaçları arasında yer alıyor. Daha iyi bir toplum, daha iyi bir gelecek ve aydınlık yarınlar için 
'Birlikte Eşitiz’ diyerek HeForShe hareketine dahil olan kulübümüz, toplumsal cinsiyet eşitliği konusunda 
yaşayacağı dönüşüm ile kitleleri harekete geçirip farkındalık yaratarak ulusal ve uluslararası arenada örnek 
kulüp olacak adımlarına devam edecek.” 

Dev firmalardan “cinsiyetsizlik” propagandası! 
Türk aile yapısını dinamitleyen ve cinsiyetsizleştirme bataklığına zemin hazırlayan Toplumsal Cinsiyet 

Eşitliği (TCE) ifsadı, dev firmalar tarafından destekleniyor. Milyonlarca lira harcanarak çekilen reklam 
filmleri aracılığıyla cinsiyetsizlik ve sapkınlık olağan hale getiriliyor. Ülkemiz üzerinden milyonlarca dolar 
kazanan Koç Holding, Bosch, Audi, Barbie, Dove, Nike, Orkid gibi firmalar tarafından sipariş edilen reklam 
filmlerinde TCE maskesiyle cinsiyetsizlik vurgusu yapılıyor. 

Fıtratla savaş 
Kendi alanlarında ülkemizde büyük bir pazarın sahibi olan firmalar, Müslüman Türk milletinden 

kazandıkları paralarla sosyolojik yapımıza telafisi imkansız bir darbe vuruyor. Koç Grubu’nun 8 Mart Dünya 
Kadınlar Günü bahanesiyle yayınladığı reklam filmi buram buram cinsiyetsizlik kokuyor. “Roller çoktan 
değişti. Cinsiyetlere dair kalıp yargıları ortadan kaldırmak her şeyden önce fark etmekle başlar” sözleriyle 
cinsiyetsizliğin meşru hale getiriliyor. Koç’un bu tavrı Müslüman mahallesinde salyangoz satmak olarak 
yorumlanıyor. 

Cinsiyet fitnesi 
Daha önce Türkiye’yi karalayan reklam filmlerine imza atan Orkid isimli hijyen markası da aynı kirli 

propagandaya TCE zırvası üzerinden devam ediyor. ‘Kız gibi yap’ mottosuyla hazırlattığı reklamda, doğuştan 
gelen toplumsal rolleri reddeden bir bakış açısı sergileyen Orkid, ilahi düzene kafa tutuyor. Dove isimli sabun 
markası da “MyBeautyMySay” isimli reklam filminde, kadın ve erkeğin dış görünüşlerinin önemsenmemesi 
çağrısında bulunuyor. Audi’nin çektiği reklam filminde ise çocukların, kendilerine bahşedilmiş uhrevi 
hikmetleri reddetmesi telkini de bulunuluyor. Oyuncak pazarının önde gelen firmalarından olan Barbie’nin 
reklam filminde ise, cinsiyet kavramı da masumane davranışlar üzerinden önemsizleştiriliyor. 

İyilik maskesi 
Nike’in ‘Unlimited Courage’ isimli reklam filminde Chris Mosier isimli eşcinsel bir sapkını 

oynatarak, LGBTİ sapkınlığı olağan hale getiriliyor. Bosch da iki farklı cinsiyetin özelliklerini reddeden bir 
reklam filmine imza attı. 3 çocuklu bir ailenin anlatıldığı reklam filminde, alışılageldik baba figürünün dışında 
bir karakter üzerinden mesaj veren Bosch, kadın ve erkek kavramlarını yerle bir ediyor. 

Koç’un çocukları sapkınlığa teşvik eden kitabı halen piyasada! Bu rezalete ne zaman dur denilecek? 
Çocuklara yönelik sapkın yayınların ardı arkası kesilmiyor. Zümrüt Apartmanı adlı pedofili içerikli kitabın 

Kültür Bakanlığı tarafından nasıl onaylandığına dair hiçbir açıklama yapılmazken, Yapı Kredi Yayınları’nın 
bastığı “çocukları eşcinselliğe teşvik edici” kitapların satışı da halen sürüyor. Sözde aile hakları bildirgesi 
olarak yayınlanan kitapta çocuklara “hak” olarak sunulan davranışların, Toplumsal Cinsiyet Eşitliği adı 
altında reklamı yapılan LGBT sapkınlığının propagandası niteliğinde. 

Nikahsız ilişki anne-baba hakkı olarak yansıtılıyor 
Yapı Kredi Yayınları’ndan çıkan ahlaksız kitap serisinin, “Anne Hakları Bildirgesi” ve “Baba Hakları 

Bildirgesi” adlı kitaplarında, “Kimle isterlerse onunla, diledikleri gibi yaşama ve diledikleri gibi çocuk sahibi 
olma hakkı vardır” ifadeleriyle, nikahsız ve gayrı meşru ilişki bir hak olarak gösteriliyor. Ahlaksız kitapların 
küçük yaştaki çocuklara yönelik olarak yayınlanması ise Müslüman Türk toplumunun aile yapısını bozmaya 
yönelik bir girişim olarak değerlendiriliyor. 

Eşcinsel ilişki çocuklar için “hak” olarak sunuluyor  
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Erkek Çocuk Hakları ve Kız Çocuk Hakları adlı kitaplarda yer verilen “İstedikleri kişiyi sevme hakları 
vardır: Kız ya da erkek (ya da her ikisini de)” ifadeleriyle de eşcinsel ilişkinin meşru bir hak olduğu öne 
sürülüyor. Ahlaksız ve gayrı meşru ilişki biçimlerini normalleştirmeye ve bir hak olarak görülmesini 
sağlamaya dönük yayınlanan kitaplar, aile yapısının temeline konulmuş bir dinamit olarak değerlendiriliyor. 

Kültür Bakanlığı neden onay veriyor? 
Yeniakit.com.tr’ye konuşan Türkiye Aile Meclisi Sözcüsü Adem Çevik, yayınevleri tarafından basılan 

kitapların denetimini yapan Kültür ve Turizm Bakanlığına seslenerek, “Toplum yapımızı çökerten, ahlak ve 
maneviyat düşmanı bu tür kitapların yayınına nasıl müsade ediliyor. Bu kitaplar denetimden geçmeden mi 
yayınlanıyor. Burada ciddi bir sorun var. Pedofili içerikli bir kitabın basımına kim izin veriyor. Eşcinsellik 
reklamı yapılan kitaplara nasıl izin verilebiliyor. Bakanlıktan bunun cevabını bekliyoruz ve bu tür kitapların 
sıkı denetimden geçirilmesini talep ediyoruz.” dedi. 

Yapı Kredi’yi “eşcinsellerin bankası” olarak ilan edeceğiz 
Eşcinselliği “hak” olarak yansıtan kitabı satmaya devam eden Yapı Kredi Yayınları’na da tepki gösteren 

Adem Çevik, “Yapı Kredi Yayınları’ndan bu kitapları derhal piyasadan çekmesini istiyoruz. Bu kitapların 
satışını devam ettirmesi halinde, Yapı Kredi Bankası’ndaki hesaplarımızı kapatacağımızı, toplumsal bir tepki 
kampanyası başlatacağımızı ve Yapı Kredi’yi ‘eşcinsellerin bankası’ olarak ilan edeceğimizi ifade etmek 
istiyorum.” şeklinde konuştu.  

Uluslararası Af Örgütü’nün mesajı amaçlarını ortaya koyuyor 
Yapı Kredi Yayınları tarafından basılan sözde aile hakları bildirgesi içerikli kitaplar, Uluslararası Af Örgütü 

tarafından destekleniyor. Kitapların arka kapağında yer verilen Uluslararası Af Örgütü’nün mesajı, bu 
kitapların hangi sinsi amaçlarla yayınladığını da şu ifadelerle gözler önüne seriyor: 

“Uluslararası Af Örgütü, basmakalıp fikirleri yıkıp geçen bu “bildirge”yi destekliyor. Kız, erkek 
ayırmaksızın herkes arasında eşitliğe saygının önemini hatırlatmak için icat edilmiş haklardan oluşan bu 
mizahi liste, çocuk, genç, yetişkin, her bireyi düşündürecek, eğlendirecek, gülümsetecek.” 

 

 
 



 

 

     

TÜRKİYE BELEDİYELER Bİ
TEPKİYE SEBEB OLAN GENELGESİ

 
VE BU GENELGEYE DAYALI OLARAK GERÇEKLEŞTİRİLEN İCRAAT
Bu icraat, daha sonra hemen düzeltilmiştir. Yakınmaya sebeb olan maddeler: Sayfa 
 b, ç, f, g fıkralarıdır. 

 

       
 

TÜRKİYE BELEDİYELER BİRLİĞİ’NİN 
TEPKİYE SEBEB OLAN GENELGESİ 

 

VE BU GENELGEYE DAYALI OLARAK GERÇEKLEŞTİRİLEN İCRAAT 
u icraat, daha sonra hemen düzeltilmiştir. Yakınmaya sebeb olan maddeler: Sayfa 
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u icraat, daha sonra hemen düzeltilmiştir. Yakınmaya sebeb olan maddeler: Sayfa 4. Madde 12, 
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AŞAĞIDA GÖSTERİLEN SEÇMEN PROFİLİ,  
YERLEŞİM BÖLGESİNİN DİNDARLIK SEVİYESİNİ GÖSTERMEKTEDİR.  

VE YAKINMAYA SEBEB OLAN KONU, DOĞRUDAN VE DOLAYLI OLARAK  
DAVA KONUSUYLA İLİŞKİLİDİR. 

 
Şanlı Urfa Eyyübiye İlçesi Aday Yarışı 2019 
Aday Bilgisi              Parti               Oy                   Oy Oranı 
Mehmet Kuş             AK Parti         104.857 OY     %73,06 
Halil Yiğit                  Saadet Pa.        34.351 OY       %23,94 
Murat Demirkan        İyi Parti            2.099 OY        %1,46 
Gülay Gözoğlu          BTP                    557 OY         %0,39 
Halil Karakeçili         BAĞIMSIZ         317 OY         %0,22 
  
Eyyübiye İlçesi Genel Meclis Sonuçları 
Parti                         Oy                   Oy Oranı 
AK Parti                   102.088           %71,22 
Saadet Partisi             22.692           %15,83 
HDP                            13.785           %09,62 
İyi Parti                         1.639           %01,14 
CHP                              1.495           %01,04 
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EK:17 
 
 
Dilipak’tan Oda TV’den Soner Yalçın’a Cevap 
BİRİLERİ YANGINA KÖRÜKLE GİDİYOR 
yeniakitcom.tr - 5 Ağustos 2020 
Abdurrahman Dilipak, bu sabah Twitter hesabından Oda Tv’de, Soner Yalçının yazısına cevap 

verdi ve işin aslını, geçmişini ayrıntıları, sebeb ve sonuçları ile yazdı. Dilipak cevabında niye geç 
kaldıklarını ve nerede nasıl yanlış yaptıklarını da tek tek anlattığı mesajlarını topluca yayınlarken, 
kendine bazı sorularımız da oldu. 

Dilipak Twitter’deki bu açıklamalarını sorduk. O da bu açıklamalarını Twitter’den kopyalayıp, 
yazım hatalarını düzelterek ve yeni eklemeler yaparak gönderdi. 

Dilipak şöyle dedi: 
Bugün hala bozguncular görevlerini yapıyorlar. “Bize Fahişe dedi” diyorlar. LGBT yerine “Fahişe 

ve türevleri” yazdım diye atıf yapılan adresi çarpıtıyorlar. “Bunları destekleyenlere karşı biz ne 
yapıyoruz” sorusunun bile sorulmasına karşı çıkıyorlar. 

“Ağuyu altın tas içre sunarlar. Bal da onun suç ortağı” idi. AK Parti’ye de çok fazla güvendik, 
herkes birbirine fazla güvendi. Şuan itirazlarını yükselten sivil toplum kuruluşlarımızın çoğu yasa 
yapma sürecine destek vermediler ve insiyatif almadılar. Şüphelerimizin giderileceğini, dindar 
insanların böyle bir düzenlemeye izin vermeyeceğini düşündük ve olan oldu. 

Bu konu biraz da “halka kadına şiddete karşı mısın” sorusuna ya da “dezavantajlı engelli göçmen 
LGBT’lilere pozitif ayırımcılığa karşı mısın” sorusuna benziyor. “Homoseksüel, Lezbiyen” diye, 
halkın anladığı dilden  sorun ne cavap alırsınız bakın. 

Bugün kim Lanzaroteyi konuşuyor. Bir akademisyen yazar arkadaş uyarınca farkına vardık. Ama 
hemen bir tepki oluştu. Hala adını telaffuzda zorlandığımız bir rezillik. 

Mesela hala bir çok kişi CEDAW’ı bilmiyor. Ben ilk itiraz ettiğimde “zaten bunlar genel olarak 
CEDAW’da var” dediler. CEDAW’da 1984’de imzalanmış. “Zaten AB sürecindeyiz AİHM var 
uygulamada sorun olmaz biz varız” dediler 

Bir de sözleşmeyi düz okuyunca bugün de bir çok şey hemen anlaşılmıyor. Kelimeler, kavramlar , 
kurumlar.. bir takım arkadaşlar nasıl okunması gerektiğini gösterince kıyamet koptu ama geç kaldık 

“İstanbul sözleşmesine hiç desteğimiz var mı” Hiç olmadı.. Biz insani ilişkilerle sorunu 
çözeceğimizi düşündük ve işin iç yüzü ortaya çıkınca da zaten süreç tersine döndü. Siyaset “güven” 
değil “denetim” müessesesi. Bu konuda kişi kendi nefsine de güvenmemeli. 

Bu gidişattan ciddi anlamda rahatsızlık her zaman vardı. Erdoğan’a güven vardı. Erdoğan’ın yakın 
çevresindeki birileri bu güveni doğru kullanmadı.  KADEM’e benzer bir güven vardı, aile 
bakanlığına güven vardı. Hep çözüm bekledik. Olmadı. Aşırı güven zaafa dönüştü. Birileri bu güveni 
istismar etti. 

Aile bakanlığında her kademede tanıdıklar vardı, o süreçte bu arkadaşlarla sürekli görüştük. Şunu 
söyleyeyim aile bakanlarına fazla güvendim ve görüşerek aile ve gençlik konusunda bu işi 
vakıflarımızla çözeriz sandım 

AKV bu süreçte çok önemli iki çalışma yaptı. SEKAM (Sosyal, Ekonomik ve Kültürel 
Araştırmalar Merkezi). Prof. Dr. Celalettin VATANDAŞ, Prof. Dr. Burhanettin CAN ve arkadaşları 
çok önemli çalışmalar yaptı. Bu çalışmalar daha sonra kitaplaştırıldı. Bu Çalışmalar yayınlandı ve 
ben bu çalışmaları yazdım ve Tv programımda anlattım. Bir çok istişare ve konferansta Aile ve 
gençlik konusu enine boyuna tartışıldı.. Bugün bize “şimdiye kadar neredeydiniz” diyenler, bunları 
haberleştirmedi.  

Cevat Özkaya, Hamza Türkmen, İHH’daki arkadaşlar, Fatma Kutluoğlu,  Şemseddin Özdemir 
beyler ve daha bir çok arkadaşla defalarca konuştuk. 

Benimle ilgili tartışmanın odağındaki sözlerden kasıt LGBT+ liler. Ben, bu konu ile ilgili bir 
vakıfta yaptığımız istişare toplantısında “ LGBT’yi kullanmayalım, bunun yerine başka bir isim 
bulalım” dediler. Ben de o yazımda “Fahişe ve türevleri” dedim. Bunlara destek olanlar kimler, o 
holdinglere karşı “bizim yeşil sermaye ne yapıyor”. Sorusunu sordum.  Bunu AK Parti içinden ve 
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dışından biri , çarpıtmaya devam ediyor. Hilal Kaplan bunu “semantik ilmine sığınmak”la 
yorumlamaya çalışmış. Defalarca açıkladım, ama anlamak istemeyince anlamıyorlar yada işlerine 
geldiği gibi anlamak istiyorlar. 

 
Sahi bu ülkede LGBT+ ye özgürlük yasası mı var ve bunlar kendilerine meşruiyet zeminini hangi 

düzenlemelerden alıyorlar. Hesap vermesi gerekenler hesap sormaya kalkıyorlar. Bugün hala 
bozguncular görevlerini yapıyorlar. Bize fahişe dedi diyorlar. LBGT yerine “Fahişe ve türevleri” 
yazdım diye atıf edilen adresi çarpıtıyorlar. Bunları destekleyenlere karşı biz ne yapıyoruz sorusunun 
bile sorulmasına karşı çıkıyorlar 

AK Parti içindeki FETÖ’nün zihniyet ikizi AKP’lilerden şikayet edince ötekileri niye gocunuyor 
ki! ANAP’ın Papatyalarına gönderme yapınca bundan rahatsız olanlar kimler, onlara bakın. AK Parti 
içinde böyleleri yok mu? Şimdi söylemesem, yarın birileri çıkıp niye uyarmadın diyecek. Su testisi 
kırılmadan önce uyarıyorum. Fakat bu uyarılarımızı Erdoğan karşıtlığı, muhafazakar muhalefet, 
siyasi hesap gütme gibi kalıplara sokarak kategorize etmeye çalışanlar var. Bu ve benzer konularda 
40 yıldan fazla doğru olduğuna inandığım konularda fikirlerimi beyan ediyorum. Bundan sonra da 
etmeye devam edeceğim. Birileri trol ordularını benim ve arkadaşlarımızın üstüne salıyor, sosyal 
medyada linç kampanyaları yapıyorlar, hakaretvari tweetler atıp siliyor, yazmadığım ve 
söylemediğim şeyleri dile getirip iftira atıyorlar. Bugünlerde “fetövari” yöntemleri kullanarak bize 
saldırıyorlar.  

Burada şöyle bir anlayış da var: LBGT diye kendi kendilerine verdikleri bir isim var. Onlar 
kendilerine “Fahşa”, “Fahişe” yaptıkları işe “Fuhuş” denmesini istemiyorlar. Kendileri dışından 
birilerin onları eleştiremez.! Kendi kendilerine “Lut kavminin çocuklarıyız” ya da “Lilith kızlarıyız” 
“Fahişeyiz, Sürtükleriz” diyebiliyorlar. Bunlara destek veren Holdingleri “Fahişe ve türevlerine” 
destek vermekle suçlayınca birileri bunu üstüne alabiliyor. AK Partide birileri ayağa kalkıyor. İşte 
bizi bizim bu konuda daha aktif olmamızı engelleyen iki olgundan biri bu tepki, ötekisi AK Partideki 
bazı isimlere olan güvendi! 
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KONUYLA İLGİLİ, KÖŞEMDE DAHA SONRA ÇIKAN,  
KONUYA AÇIKLIK GETİREN  YAZILARIM 
MAHKEME 
A.Dilipak 
Genel sekreter AK Parti adına suç duyurusunda bulunacakmış! 
AK Parti Kadın Kolları Başkanı 81 İlde suç duyurusunda bulunacakmış!. 
Halkın Kurtuluş Partisi İstanbul Sözleşmesini savunan kadınlara karşı “fahişe” benzetmesinde 

bulunduğum iddiası ile suç duyurusunda bulunuyor örgütlü oldukları illerde. “Yeni Normal 
Dönem”de artık Sosyalistlerin gözü Rusya ve Çin’de değil, Kapitalist dünyada. Bunlar da “Zamane 
sosyalistleri”.  

Ankara Barosu, “Hilafet propogandası yaptığım için” hakkımda suç duyurusunda bulunmuş,bu 
arada. AK Parti’den gelen bu yeni dava açma eylemi ile ilgili olarak benim tanıdığım Erdoğan buna 
izin vermez. Ben Erdoğan’ı bilirim, Erdoğan da beni bilir. 

Bir gazeteciye, bir cümlesindeki mana çarpıtılarak bütün teşkilata talimat verilmek sureti ile örgütlü 
bir şekilde dava açılmaya çalışılıyor. Hani gazetecilerin artırılmış eleştiri hakkı, politikacıların 
artırılmış tahammül yükümlülüğü vardır. Basın hürriyeti temel hürriyetlerden biri idi. 

50 yıllık bir gazetecilik geçmişim var. Uğradığım haksızlığa bakın. Bunu AK Partiye yakıştıranlara 
yazıklar olsun. LBGT’lilere gösterdiğiniz anlayıştan bize yok mu? Hani Basın Özgürlüğü, 
Demokrasi diyordunuz! Ne oldu?Bana sataşmayın. Siz zararlı çıkarsınız. Denemek istiyorsanız, 
deneyin. Bu işler gelecekte kariyerinizde hep bir kara leke olarak kalacaktır. 

Tam da bayram sonrası, bir Cuma günü Ayasofya tartışması devam ederken, Eğede, Doğu 
Akdeniz’de sular ısınırken Beyrut yanarken yaşanan olaylara bakın. Birileri İstanbul Sözleşmesi 
karşısındaki öfkelerinin hıncını sanki benden çıkartmak istiyor. 

Beni bilen bilir. 12 Mart’tan bu güne hep sanıktım. 12 Mart’ta ilk mahkumiyetimi aldım ve içeri 
girmeden 74 affı ile kurtuldum. Sanık olarak hukuk kariyerim, bugünkü hakimlerinden hemen 
hepsinden daha fazladır ve yargılanmadığım mahkeme kalmadı sanırım. Biraz da yargı bağımlılığı 
yaptı ve yargıya karşı savunma konusunda uzmanlaştım ve hiç içeri girmekle sonuçlanan bir davam 
olmadı, 500 yıldan daha fazla mahkumiyet talebi ile yargılandığım halde.  

Biraz aykırı adamımdır. Muhalif yanım ağır basar. 28 Şubat öncesi din eğitimine karşı, 
FETÖ’cülerin “Amerikano İslam” diye ılımlı bir İslam projesinin misyonerliğini yaptıkları bir 
dönemde “Bu din benim dinim değil” diye kitap çıkarttım. “Amerikano Mehdi” geliyor dedim! 28 
Şubat’ta “Yaşasın Şeriat” diye kitap yazdım, “Bir Başka Açıdan Kemalizm”i ve “Rıza Nur’un 
hayat ve Hatıratı”nı yayınladım.. Kıyafet yasaklanıyor ve dayatılıyor diye, hala gravat takmam, 
yakamın düğmesini de vururum. Erdoğan şiir okudu diye mahkum olunca 3 kişi gidip bu şiiri okuyup 
kendimizi savcıya şikayet ettik. Hasan Celal Güzel ile on ilde okuduk bu şiiri ve bir çağrı yaptık. 
70.000 kişi bu şiiri imzalayıp, kendisi hakkında savcılıklara suç duyurusunda bulundu. 

Bosna için Taksim’deydim, Başörtüsü için Elele eylemi çağrısını yapan grubta ben de vardır. Mavi 
Marmara’nın sözcülüğünü yaptım. Her darbenin öncesinde, sonrasında kalemimle mikrofondan 
darbecilere karşı sesimi yükselttim. Sanık oldum. 

En son çıkan kitabımın adı “Çanakkale Geçildi”. Herkes “Geçilmez” diyor ya! Herkes bilir ki, 
ben asla Argo konuşmam. Küfretmem. Allah’ın lanetlediğini ben de lanetlerim. Ölçüm, sınırım bu! 

Her kesimden herkesle çok eskilere dayanan ilişkilerim var. Sağ-sol farketmez. Muhsin Yazıcıoğlu 
da dostum, Hasan Celal Güzel de. Uğur Mumcu, Hrant Dink, Mehmet Ali Aybar, Aziz Nesin, 
Doğu Perinçek, geçenlerde vefat eden Murtaza Çelikel, Asaf Savaş Akat, Lutfi Oflaz, Şanar 
Yurdatapan, hangisini sayayım ki!  60’lı yıllardan beri bir çok politikacı ile tanıştım, tartıştım.. 
İşadamı ile tanıştım, toplumun her kesiminden insanla tanıştım.  

Benim kim olduğumu merak edenler, babalarına, dedelerine sorsunlar. Gazeteciliğe yeni 
başladığımda 14 Yaşında Çanakkale’ye katılanlar ihtiyarlarla oturup konuştum. 
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Hak, Hakikat, Adalet, Namus, Memleket meselesi olduğunda kimseye eyvallahım olmadığını 
birilerinin bilmesi gerek. Arkama bakmam! Hasbunallah der yürürüm. Tezkere günlerinde yine 
meydanlardaydım. Haftalarsa gece-gündüz koşturup durdum. 

Kimlerle mahkemelik olmadım ki, Çetin Doğan, Hurşit Tolan, Koman, Çevik Bir, Güven 
Erkaya ve daha niceleri. Ne oldu, su testisi su yolunda kırıldı gitti. O davalardan geriye sırtlarında 
bir kambur gibi taşıdıkları utançları miras kaldı. AK Parti içindeki AKP’lilere de bu utanç miras 
kalacak.  

Sizin tamah ettiğiniz makamlara tamah etmedim. Bunun için kapınıza gelmek şöyle dursun, sizi 
muhatap aldıkları için kendinizi şerefyab hissettiniz makamların, birlikte çalışma taleplerini elimin 
tersi ile ittim! Kimsenin adamı olmadım. Kafamı da kiraya vermedim! 

Birileri çıkmış, bana hesap soracakmış! Eğer haksızlık yaptığımı anlasam siz daha ne yapalım diye 
düşünürken ben özür dilerdim! Şunu bilin ki, ben haksızlıklar karşısında susanlardan, celladının 
bıçağını bileğileyen, menfaat uğruna ve korku ile kişiliğinden taviz veren biri değilim. 

28 Şubat’ta, F. Gülen ABD’ye gitmeden bir hafta onun aleyhine yayın yaptırdı BÇG. Sonra oklar 
bana döndü. Bir hafta da benim hakkımda media topyekun saldırıya geçti. Uğur Dündar koç başı 
idi. Beni kaçırmak istiyorlardı. Gitmedim, direndim. Üstlerine gittim. O gün Media Tetikçiliği ve 
Media Terörünün bütün şiddetini en yüksek seviyede yaşadım. Bu günkü kriz çocuk oyuncağı.. 
Bizimkiler nasıl bu noktaya savruldular, kendim için değil, bunlara üzülüyorum ve bu işler bu 
noktaya gelene kadar neden daha geniş bir çevre olarak sesimizi daha yüksek çıkartmadık, ona 
üzülüyorum. 

 

           EK:18B 
İNANMAMANIZ GEREKMEZMİ İDİ? 
A.Dilipak / Yeni Akit / 13 Ağustos 2020 
İffetli bir kadına iffetsizlik isnat etmek “Haddi lian”ı gerektirir. Bu en büyük günahlardan biridir. 

Hele bir topluluğun tümünü iffetsiz ilan etmek, bu çok çok daha büyük bir günahtır. Böyle bir 
suçlamayı gayri müslim ya da dinle ilgisi olmayan her hangi bir topluluğa bile yapmam. Onları 
kazanmak için güzel ve hikmetle yaklaşırdım onlara. Peki yıllarca birlikte olduğunuz, birbirimizi 
tanıdığınız insanlar olarak, birbirimize nasıl böyle bir itham ve iftirada bulunabiliriz! Ümmetin iffet, 
şeref ve haysiyeti için ömrünü harcamış birine, “topyekun” böyle bir iftira atarak, onu suçlamak bu 
kadar kolay mı? 

İffetli bir tek kadına bile, o kim olursa olsun, iffetsizlik isnat etmekten Allah’a sığınırım. Bana bu 
iftirayı atanları ise Allah’a havale ediyorum. Bir hesap günü var, herkesin aklından ve kalbinden 
geçenlerin, kapalı kapılar arkasında fısıldaşanların işleri ve sözlerinin önlerine konulacağı bir gün! 

Fitneyi körükleyen ben değildim. Trollerle başladılar. Önce onlardan biri işaret fişeğini çaktı. Sonra 
“topyekun saldırı”ya geçtiler. Sonra Media’dan kiralık kalemler döküldüler, yangına körükle 
gidercesine. Fitne kıtalden beterdir. Barış daha iyidir. Müfsid’lerin şerrinden Allah insanlığı korusun. 

Böyle bir saldırıyı bana CHP yapmadı. ADD yapmadı, ÇYDD yapmadı. Ama bizimkilerden 
birileri yaptı, hem de benin söylemediğim sözleri bana söylettirerek (!?). Neyse bu vesile ile 
birilerinin ikinci “birey” kimliği ile tanımış oldum. İnşallah bana yaptıklarını başkalarına yapmazlar. 
Hatta düşmanlarına bile yapmamaları gerekir. Çünkü öyle emredildi: Bir topluluğa olan 
düşmanlığınız sizi onlar hakkında adaletsizliğe sevketmesin! 

Ve unutmamak gerekir ki “haddinden fazla şiddet gayedeki hikmeti yokeder.” “Keskin sirke 
küpüne zarar verir.” Kaldı ki, varsayalım haklısınız. Haklı olmak kimseye haksızlık yapma hakkı 
vermez. Suç ve ceza dengesi yoksa, Haklı iken haksız duruma düşersiniz. Öfkeyle kalkanlar zararla 
otururlar. Sözün matufiyeti (atıf edilen) belli iken. Kim niye böyle bir sıfatı üstüne alır ki 
anlayamıyorum!. 

Peki, 40 kere söyledim, fahişe derken ki kastım bırakın AK Parti’yi veya sözleşmeyi 
destekleyenleri, hiçbir kadın grubu değil! LGBT yerine söylediğim bir ikame kelimedir “fahişe ve 
türevleri”. “Papatyalar veya ak parti içindeki akpliler” derken ise Ak Partililerin tamamını 
kastetmediğim ortadadır. Böyle bir iddiadan Allaha sığınırım. Hayatı ile bunu isbatlayan biriyim. 
Celladımın bile hakkını savunmayı şiar edinen biriyim. Utanıyorum aynı şeyleri tekrarlamaktan, 
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(Beni bunu söyleyeme mecbur bırakanlar utanmıyor). İslami camia’da ilk insan hakları mücadelesi 
verenlerden biri ben değil miyim. Ben Fahişeliği meslek edinen biri bile gelse, saldırmıyorsa, bunu 
söylemekten utanıyorsa, ona bile Fahişe demem. Allah’tan korkarım, onu nasıl kurtarırım onun 
telaşına düşerim. Ateşe düşen kardeşini koruma refleksi ile hareket ederim. Ama “İbneyiz, 
Fahişeyiz” diye pankart açanlara, namuslu-iffetli insanlara saldıran, onlara tuzak kuranlara o sıfatı 
kullanırım. Allah öyle dedi ise ben de derim. Bana kendi bacılarıma bunu söylediğimi söyleyenlere 
yazıklar olsun. Bize bunu söyledi diye halkın önüne çıkıp bu iftirayı koroya dönüştürenlere, bunlara 
destek verenlere yazıklar olsun. Bir kere daha söyleyeyim: İffetli insanlara, sadece AK Parti değil, 
CHP değil, hangi siyasi partiden olursa olsun, her yerde her zaman bana karşı çıkan ÇYDD de olsa, 
onların bütününe de böyle bir şey demem. Bundan Allah’a sığınırım, bana bunu söyleyenleri de 
Allaha havale ediyorum. Ama LBGT+ bayrağı açıp, Fuhşiyatı öven, iffet, namus gibi kavramlara 
karşı meydan okuyanları o sıfatla anıyorum ve anmaya devam edeceğim. 

O yazımdaki “bu fahişe ve türevleri” tanımı yerine LGBT+’yı koyup okuyun bakalım. O zaman 
sesiniz çıkmayacak. “Fahişe” dedim diye kıyameti koparanlar, “onların dili” ile konuştuğumda 
susacaklar. Çünkü bu Fuhşiyat topluluğu “dezavantajlı, pozitif ayırımcılığa tabi bir topluluk” 
değil mi? Peki bunlara destek verenler kimler, işte burada kim bana niçin saldırıyor daha iyi 
anlaşılacaktır.  

Bu orada harfi tariftir. Yani Arapçada “El”, İngilizce “The” yerine kullandım. Yazının konusu 
belli, İstanbul sözleşmesine gizlenen bala katılmış zehir olan, Fuhşiyatı himaye eden düzenleme ve 
bu çerçevede pozitif ayırımcılığa tabi tutulan LGBT+. ”Fahişe ve türevleri” olarak doğrudan belli 
bir adrese gönderme yapıyorum. Bunu tanımlarken de belli bir sermaye grubunun sponsor olduğu, 
AK Parti içindeki AKP’liler diye tanımlamaya çalıştığım bu grubun nasıl olup da bu LGBT’lilere 
sahip çıktığı ve bunlara sponsorluk yaptığını anlatmaya çalışıyorum. Yeşil Sermaye’nin bunlara 
karşı neden sesiz kaldığını söylüyorum. Bunu başka türlü nasıl anlatabilirim? Bunlara destek 
verenler  Koç ve diğerleri değil mi, bunlara bizim Yeşil Sermaye niye karşı çıkmıyor derken, niye 
MÜSİAD buna karşı çıkmıyor diyorum. Ben MÜSİAD’ın Yüksek İstişare Kurulu Üyesiyim. 
MÜSİAD eski genel başkanı, IBF başkanı Erol Yarar bana destek veriyor. Biz Erol Yararla 
TDP’de birlikteyiz. Ben  kardeşlerime nasıl böyle aşağılık bir iftirada bulunabilirim. Olanlara 
şahidsin Rabbim! 

Yazım yazıldıktan 3 gün sonra bir takım Media tetikçileri, Troller üzerinden saldırıya geçtiler. 
Hasan Doğanı aradım, Tayyib beye durumu açıklayan bir mektup gönderdim. Sonra ne oldu, bu 
işler nasıl bu noktaya getirildi bilmiyorum.  

 Allah’ın “sizi kadın ve erkek olarak yarattım” hükmünü reddederek “Toplumsal cinsiyet” 
bayrağı açanları, beni “Cinsel Yönelim” ve “Cinsiyet Kimliği” çerçevesinde “Gender” diye 
tanımlayıp, nüfus cüzdanına bunu böyle yazanlara karşı ne yaptınız? Benim, hoca efendinin, diyanet 
işleri başkanının cinsiyetimi nufus cüzdanına “hissettiği cinsel kimlik” diye kim yazdırdı? Kimsenin 
sesi çıktı mı? Bütün bir toplumu “Gender” diye kim tanımlattı! Buna kim karşı çıktı, kim! 

Topbaş hocaefendi ile birlikte LGBT olarak değil, bunlara eleştirimizi din üzerinden, dini 
kavramlarla açıklamanın daha doğru olacağı yönünde istişare ettim ve bir gün sonraki yazımda ben 
de LGBT yerine o ifadeyi kullandım. Hadi şimdi, bu konuda ne yapacaksanız yapın, beni hedefe 
koyup, onlara pozitif ayırımcılık yapmaktan vazgeçin. Bunu amir sözleşmeleri yırtıp atın! 

LGBTİ+ diye kendilerini tanımlamayıp sokağa dökülenleri kasdettiğim bir ifade ile beni 
suçlayanlara, bir çift sözüm var: Allah’tan korkun, Allah’tan utanın! Sizin iffet, şeref, namus ve 
haysiyetiniz için sokaklarda sabahlayan birine karşı nasıl böyle bir iftiraya imza atarsınız! 

Şu adrese bakın bakalım, LGBT’liler hakkında, yukarıdaki kavramların kapsam ve ifade ettiği 
anlam neymiş: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFreeAndEqual_Turkish.pdf . 
AK Parti içindeki AKP’lilere gelince, kimi kasdettiğim belli. Her topluluktan olan menfaatçı, müfsit 
karekterli insanlar vardır. Onlara dikkat çekmeye çalıştım. Yapmamalı mı idim! Emri bil Maruf, 
Nehyi Anil münker ne oldu! Erdoğan’ın aradığı Ömer, hutbede kendini susturan kadına böyle mi 
davrandı. Onun davetine icabed edene, onun yol arkadaşları böyle mi davranmalıydı! Hz. 
İbrahim’in evinde olanları biliyorsunuz sanırım. Hz. Yakub’un evinde olanları da. Hz. Lut’un, Hz. 
Nuh’un evinde olanları da. AK Parti herhalde bu peygamberlerin hanelerinden daha korunmuş ve 
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ardınmış bir yer değildir. Şeytanın olmadığı bir mekanda yaşamıyorsunuz. Bana göre Şeytan bizim 
aramızda fazla mesai yapıyor. Herkesin nefsinde onu aldatmak için çalışan bir Şeytan vardır ve bu 
gelinen nokta bu anlamda Şeytanın başarısıdır. Ya Rab benim ellerimle cezalandır zalimleri ve 
benim ellerimle yardım et mazlumlara. Selam ve dua ile. 

            EK:19
  

Türkiye Düşünce Platformu'ndan Dilipak'a destek 
Türkiye Düşünce Platformu'nun resmi web sitesinden İstanbul Sözleşmesiyle alakalı yaptığı 
açıklamalar sebebiyle hedefe oturtulan Abdurrahman Dilipak'ı savunmaya yönelik bir basın 
bülteni paylaşıldı. 
31.07.2020, 14:03 
İstanbul Sözleşmesi'nin sebep olduğu haksızlıkları gündeme getiren ve kaldırılması gerektiği yönünde açıklamalar 
yapan Abdurrahman Dilipak, feminist yapılanmalar tarafından hedef tahtasına alınarak linç girişimine maruz 
kaldı. 
Konuyla alakalı Türkiye Düşünce Platformu'nun web sitesi üzerinden Erol Yarar imzalı bir basın bülteni 
paylaşıldı. Söz konusu yazıda Abdurrahman Dilipak'ın açıklamalarının çarpıtılarak linç edildiği ifade edilirken 
İstanbul Sözleşmesi'nin toplum ve aile açısından büyük bir tehdit oluşturduğu vurgusu yapıldı. 
İşte yayınlanan o yazı: 
Hayatını hak mücadelesinde geçirmiş bir kişiye yazdığı bir yazının içinden cımbızla kelime seçip vurmak , aklıma 
vurun kahpeye filmini getirdi. Halide Edip Adıvar’ın romanında yobaz hoca ve idealist öğretmen tiplemesi ile gerici 
hocanın iftiralarına uğrayan idealist öğretmen tiplemesi, dini değeri temsil eden hoca tipini aşağılayarak idealist 
modern kadın tiplemesinin yücelten , o yıllardaki toplum mühendisliği çabalarının sinema versiyonu idi. Din bilinç 
altında aşağılanırken kadın üzerinden sözde hak ve modernlik mücadelesi veriliyordu . Günümüzde kadın 
üzerinden yapılan bu mücadele bitmiş değil , Ama ilginç ve üzücü olan o devirde mücadele eden tarafların bugün 
farklı bir şekil alması. Ve dini değerlere tehditin ilk defa içeriden yani muhafazakar addedilen bazı kişilerden 
gelmesi. Bazıları tahlil eksikliği, bazıları feminist modaya kapılma , bazıları ise çok bilinçli ve adeta feminizm 
akımına açık destek vererek yaptıkları bu çalışmaları üzüntü ve hayretle izliyorum. En acıtan darbe içeriden 
gelendir ve umulmayan kişilerden gelmesidir. 
Hukuk ve uluslararası yansımaları ülkemiz açısından önem arz eder ve şakaya gelmez. İstanbul sözleşmesi güzel 
görünümlü, ustaca makyajlanmış ve maalesef ülkemiz değerleri, ve aile yapısı İçin büyük tehlikeler içeren bir 
anlaşmadır, acilen çekilmek ve ona bağlı 6284 sayılı kanunun tadiline ihtiyaç vardır. Bazı temel kavramlara açıklık 
getirilmesi, yeni oluşturulacak kanunlar İçin bir temel teşkil edecektir. 

-Allah’a vereceği hesabı önceleyen kadınlarımıza sormak lazım, 
-Batıdaki kadın tiplemesi sizin rol modeliniz mi ? 
-Batıdaki çoklu cinsiyet kavramını kabul ediyor musunuz? 
-Aile sizin için öncelik taşır mı? 
-Çocuğunuzun cinsiyet seçmesini doğal bir süreç olarak görüyor musunuz ? 
-Erkek üzerinden tek taraflı şiddet tanımlaması size doğal veya adil geliyor mu? 
-Birazda iş adamlarımıza sormak lazım ; Zenginleşmek ideal olabilir mi veya araç mı? 
-Son 20 yılda zenginleşenler, dini referanslara eskisi gibi dikkat ediyor mu? 
-İsraf ve gösteriş arttı mı? 
-Dindar görünümlü ihale kovalayıcıları çoğaldı mı? 
-İktidar partisine şirin görünen ve kol kola olmaya özen gösteren bazı iş adamları , Ak parti ideallerini 
taşıyor mu? 

Dilipak’a vurmayı bırakın, toplumdaki menfi gelişmeleri görün, modayı tekstil sektörüne bırakın, feminizm ve 
türevlerinden sakının, LGBT vs akımlara uzak durun, ve hakikaten kadını yüceltmek ve aileyi güçlendirmek 
istiyorsanız, özünüze dönün, Allah’ın ve elçisinin önüne geçmeden çözümü köklerinizde arayın . 28 Şubatın zorlu 
dönemlerindeki bir sloganımız bugünde bize ışık olabilir, 
“ İstikbal köklerdedir “ Erol Yarar 

 
 
 



 

 
 
İlk kez AK Partili bir vekil Dilipak'a destek çıktı! 

Hakaret etmedi Kur'an'ın tabirini...
İstanbul Sözleşmesi'

Abdurrahman Dilipak hakkında AK Parti Kadın Kolları'nın açtığı suç duyurularına 
karşın AK Parti Amasya Milletvekili Said Yüce, Dilipak'a destek veren bir 
açıklamada bulundu.

12 Ağustos 2020 Çarşamba 23:14 / HaberVakti.com
 

'AKP'nin papatyaları' yazısının ardından hedefe oturtulan
Partili vekil destek verdi. 

DİLİPAK KARARLILIĞINI ORTAYA KOYDU
Feminist örgütlerin ve AK Parti Kadın Kolları'nın hedefine giren Dilipak hakkında 81 ilde suç 

duyurusunda bulunulmuştu. Dilipak, bu suç duyurularının ardından geri adım atmayacağını 
vurgulayarak, ''Yeter ki İstanbul Sözleşmesikalksın bana ne olduğunun önemi yok'' vurgusunda 
bulunarak kararlılığını ortaya koymuştu.

 
HAKARET ETMEDİ, KUR'AN'IN TABİRİNİ SÖYLEDİ
AK Partili vekiller arasında sessizliğini bozan ve Dilipak'a destek çıkan ilk açıklamayı

Parti Amasya Milletvekili Said Yüce
hakaret etmedi. LGBT+’yi savunanlar ve İstanbul Sözleşmesi arkasına özgürlük maskesiyle 
sığınanlara Kur’anın tabirini söyledi. Bediüzzaman Hazretlerinin talebesi 
“Abdurrahman Dilipak Bey’e Kur’an ve İslamiyet namına sahip çıkmalıyız”

 
 
 
 
 
 
 
 
 

İlk kez AK Partili bir vekil Dilipak'a destek çıktı!  
Hakaret etmedi Kur'an'ın tabirini... 

İstanbul Sözleşmesi'ne karşı koyduğu tavırla tüm dikkatleri üzerine çeken 
Abdurrahman Dilipak hakkında AK Parti Kadın Kolları'nın açtığı suç duyurularına 
karşın AK Parti Amasya Milletvekili Said Yüce, Dilipak'a destek veren bir 
açıklamada bulundu.  

:14 / HaberVakti.com 

yazısının ardından hedefe oturtulan Abdurrahman Dilipak'a ilk kez bir

DİLİPAK KARARLILIĞINI ORTAYA KOYDU 
Feminist örgütlerin ve AK Parti Kadın Kolları'nın hedefine giren Dilipak hakkında 81 ilde suç 

duyurusunda bulunulmuştu. Dilipak, bu suç duyurularının ardından geri adım atmayacağını 
İstanbul Sözleşmesikalksın bana ne olduğunun önemi yok'' vurgusunda 

bulunarak kararlılığını ortaya koymuştu. 

AKARET ETMEDİ, KUR'AN'IN TABİRİNİ SÖYLEDİ 
AK Partili vekiller arasında sessizliğini bozan ve Dilipak'a destek çıkan ilk açıklamayı

Said Yüce sosyal medya hesabından yaptı. Yüce,
hakaret etmedi. LGBT+’yi savunanlar ve İstanbul Sözleşmesi arkasına özgürlük maskesiyle 
sığınanlara Kur’anın tabirini söyledi. Bediüzzaman Hazretlerinin talebesi 
“Abdurrahman Dilipak Bey’e Kur’an ve İslamiyet namına sahip çıkmalıyız” ifadelerini kullandı.
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ne karşı koyduğu tavırla tüm dikkatleri üzerine çeken 
Abdurrahman Dilipak hakkında AK Parti Kadın Kolları'nın açtığı suç duyurularına 
karşın AK Parti Amasya Milletvekili Said Yüce, Dilipak'a destek veren bir 

 
Abdurrahman Dilipak'a ilk kez bir AK 

Feminist örgütlerin ve AK Parti Kadın Kolları'nın hedefine giren Dilipak hakkında 81 ilde suç 
duyurusunda bulunulmuştu. Dilipak, bu suç duyurularının ardından geri adım atmayacağını 

İstanbul Sözleşmesikalksın bana ne olduğunun önemi yok'' vurgusunda 

AK Partili vekiller arasında sessizliğini bozan ve Dilipak'a destek çıkan ilk açıklamayı AK 
sosyal medya hesabından yaptı. Yüce, ''Dilipak kimseye 

hakaret etmedi. LGBT+’yi savunanlar ve İstanbul Sözleşmesi arkasına özgürlük maskesiyle 
sığınanlara Kur’anın tabirini söyledi. Bediüzzaman Hazretlerinin talebesi Mehmet Fırıncı: 

ifadelerini kullandı. 
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EK:20 
 

LGBT’NİN “TÜREVLERİ”NİN FUHŞİYETİ DESTEKLEYEN 
“ONUR YÜRÜYÜŞÜ”(!?)NDE TAŞIDKLARI, ELEŞTİRİYE KONU, PANKARTLARI 
“Edepsiz ifadeler için özür diliyerek” 
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“Şaban’la Recep’in aşkına Ramazan engel olamaz” pankartı için açılan dava sonuçlandı. Yargılanan homofobi ve transfobi karşıtları beraat etti. 
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"DEVLET KADINLARDAN KORKSUN" DİYE YAZIYOR, ARKADAKİ AFİŞTE. Devleti 

korkutarak ne yaptıklarını sanıyorlar. Devlet düşmanı mı bunlar. Devlet; Ülke, millet ve nizamdır. O 
sözleşme de devletin imzası ile ayakta! 

T24@t24comtrKadınlar, sosyal medyada İstanbul Sözleşmesi'nin maddelerini okuyacak 
https://t24.com.tr/haber/kadinlar-sosyal-medyada-istanbul-sozlesmesi-nin-maddelerini-
okuyor,895666… 

 
ÖS 1:52 · 9 Ağu 2020·Twitter Web App 
Kuir Tim @KuirTim 
İSTANBUL SÖZLEŞMENİN HİÇBİR MADDESİNDEN VAZGEÇMİYORUZ! 4. 

maddedeki "cinsel yönelim" ve "toplumsal cinsiyet kimliği" ifadelerine şerh konamaz. 
İstanbul Sözleşmesi hepimizi nefret suçlarından korur. #LGBTlerYokSayılamaz 

Abdurrahman Dilipak @aDilipak 
"DEVLET KADINLARDAN KORKSUN" DİYE YAZIYOR, ARKADAKİ AFİŞTE.  
Devleti korkutarak ne yaptıklarını sanıyorlar. Devlet düşmanı mı bunlar. Devlet; Ülke, millet 

ve nizamdır. O sözleşme de devletin imzası ile ayakta! 
T24 @t24comtr 
Kadınlar, sosyal medyada İstanbul Sözleşmesi'nin maddelerini okuyacak 

https://t24.com.tr/haber/kadinlar-sosyal-medyada-istanbul-sozlesmesi-nin-maddelerini- 
 


